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 الممخص: 
تيدؼ الدراسة إلى التعرؼ عمى واقع مخاطر الموارد البشرية بجامعات المممكة العربية 

إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، وفقا السعودية الحكومية والأىمية، وتقويـ 
جراء مقارنة بيف ISO 31000:2018لمعيار المنظمة الدولية لممعايير لإدارة الخطر ) (، وا 

الجامعات الحكومية والأىمية في ذلؾ، واستخدمت الدراسة في ذلؾ المنيج المقارف، بواسطة 
لبيانات الأولية، مف مجتمع الدراسة الذي يشمؿ وكلبء أداتي المقابمة والاستبانة كأداتيف لجمع ا

الجامعات وعمداء العمادات ذات العلبقة بالموارد البشرية بجامعات المممكة العربية السعودية 
الحكومية والأىمية، وتوصمت الدراسة لنتائج منيا: في جانب الدراسة النوعي وجد اتفاؽ بيف 

ىمية بأف ىناؾ إمكانية لحدوث مخاطر لمموارد البشرية المقابميف مف الجامعات الحكومية والأ
بالجامعات السعودية، ومع ذلؾ افادوا بأف اىتماـ الجامعات السعودية بإدارة مخاطر مواردىا 
البشرية محصور في بعض الإجراءات في وحدات غير مختصة أو غير دائمة، وكانت تقديراتيـ 

لجانب الكمي مف الدراسة بمغ المتوسط العاـ لدرجة لأىـ مخاطر الموارد البشرية )عالية(. وفي ا
توافر جميع مكونات )مبادئ، نظاـ، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية 

( ISO31000:2018الحكومية وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
افر )متوسط(، بينما بمغ المتوسط العاـ لدرجة ( وبتقدير تو 9.94( بانحراؼ معياري قدره )4..9)

توافر جميع مكونات )مبادئ، نظاـ، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية 
( ISO31000:2018( )9.93الأىمية وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

متوسط(. وكانت ىناؾ فروؽ ذات دلالة إحصائية ( وبتقدير توافر )9..9بانحراؼ معياري قدره )
بيف الاستجابات حوؿ توافر مكونات )مبادئ ، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 
السعودية تبعا لنوع الجامعة، وكانت لصالح الجامعات الحكومية. بينما لـ يكف ىناؾ فروؽ ذات 

ونات )نظاـ( إدارة مخاطر الموارد البشرية دلالة إحصائية بيف الاستجابات حوؿ توافر مك
بالجامعات السعودية تبعا لنوع الجامعة. ومف أىـ توصيات الدراسة: بناء وتبني بروتكوؿ لمبادئ 
إدارة المخاطر الموارد البشرية في الجامعات السعودية الحكومية والأىمية يشتمؿ عمى سياسات 

ذج تنظيمي لإدارة مخاطر الموارد البشرية وتشريعات وقواعد لذلؾ، والعمؿ عمى تطوير نمو 
بالجامعات السعودية يندمج ويتكامؿ مع الأنظمة الأخرى، كما أوصت الدراسة بوضع خطط 
واستراتيجيات لإدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية وسيناريوىات توازف بيف تحقيؽ 

 الفرص مف المخاطر، ومنع أضرارىا.
               إدارة مخاطر، موارد بشرية، الجامعات السعودية، معيار إدارة الخطر :الكممات المفتاحية

(ISO 31000:2018). 



 اسيوط جامعة – التربية لكمية العممية ةالمجم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو   -الخامس  العدد   -  33  لمجلدا      35
  

Abstract: 
The objective of the study is to examine the reality of human 

resource risks in the Kingdom of Saudi Arabia's public and private 
universities and to evaluate the management of human resources risk in 
Saudi universities in accordance with the (ISO 31000: 2018). It also 
aims at comparing the public and private universities in this respect. The 
study used the comparative approach by means of the interview and 
questionnaire tools as primary data collection tools, from the study 
community, which includes university agents and deans of the human 
resource deanships at the public and private universities of Saudi 
Arabia. The study reached conclusions among which are the following: 
On the side of the qualitative study, there was agreement among the 
interviewed from the government and private universities that there is a 
possibility of human resources risks in the Saudi universities. However, 
they stressed the lack of interest of the Saudi universities in managing 
the risks of their human resources and even if there is concern about 
risk management, it is restricted to some procedures in non-specialized 
units. The interviewees’ estimation of the most significant human 
resource risks was (high). In the quantitative aspect of the study, the 
general average of the availability of all components (principles, system, 
operations) of human resources risk management in Saudi government 
universities according to the International Organization for Risk 
Management Standards (ISO31000: 2018) (3.19) With a standard 
deviation of (0.39) by estimating availability (average). The general 
average of the availability of all components (principles, systems, 
operations) of human resources risk management in the Saudi 
universities in accordance with the International Organization for 
Standardization of Risk Management is (ISO31000: 2018) (3.08),With a 
standard deviation of ( 0.43) and an estimate of availability (average). 
There were statistically significant differences between the responses on 
the availability of components (principles, operations) management of 
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human resources risks in Saudi universities depending on the type of 
university. The result was in favor of the governmental Universities. 
While there were no statistically significant differences between the 
responses on the availability of components of human resources risk 
management system in Saudi universities according to the type of 
university. Among the most important recommendations of the study is 
the dissemination and adoption of the culture and principles of risk 
management in Saudi public and private universities and the 
development of a regulatory model for human resource risk 
management in Saudi universities, which integrates and complements 
with other systems. The study also recommended the development of a 
human resources risk management protocol in Saudi universities, 
including legislation and scenarios that balance the realization of 
opportunities with risks and the prevention of damage. 

Keywords: Risk Management, Human Resources, Saudi 
Universities, Risk Management Standard (ISO 31000: 2018). 
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 المقدمة:
تعتبر الجامعات مف الركائز الأساسية لكياف الدوؿ الحديثة، ومف أىـ منظمات 
المجتمعات المتقدمة، وتحتؿ الصدارة في الاىتماـ تأسيسا وتأىيلب ودراسة وبحثا؛ وذلؾ لدورىا 
 البارز في استدامة المجتمعات وتعزيز رفاىيتيا، وتطويرىا ثقافيا واقتصاديا وسياسيا. والجامعات
كما عرفيا مجمس التعميـ العالي بالمممكة العربية السعودية "مؤسسات عممية وثقافية تعمؿ عمى 
ىدى الشريعة الإسلبمية، وتقوـ بتنفيذ السياسة التعميمية لتوفير التعميـ الجامعي، والدراسات 
العميا، والنيوض بالبحث العممي، والقياـ بالتأليؼ والترجمة وخدمة المجتمع في نطاؽ 

 (.7992 ختصاصيا" )مجمس التعميـ العالي،ا
وتعد الموارد البشرية في التعميـ الجامعي مع التنوع في تكوينيا مف الموظفيف وأعضاء 
ىيئة التدريس ومساعدييـ، وعمى اختلبؼ تخصصاتيـ ومراتبيـ؛ ذات دور كبير في كفاءة 

التعميـ والتعمـ، والبحث عمميات الجامعة، وتحقيؽ مخرجاتيا، فميا الدور الأساسي في عممية 
العممي، وىما مف أىـ وظائؼ الجامعة وأبرز عممياتيا؛ باعتبارىا المصدر الأساسي لنقؿ 

 وتطوير العموـ والمعارؼ، ورافدا لتمبية متطمبات التنمية والتقدـ.
والجامعات كبقية المنظمات الربحية وغير الربحية تتعرض لمخاطر استراتيجية وتشغيمية 

المخاطر المتعمقة بالعنصر البشري، والذي يعد أحد أىـ مدخلبت النظاـ الجامعي،  عدة، ومنيا
، أف مخاطر الموارد البشرية وفي ضوء البحوث Pompiak, E. (2018)حيث تبيف دراسة 

العالمية تتوفر في كؿ جزء مف عمميات وظيفة الموظفيف، وأنيا أحد أىـ المخاطر الرئيسة 
يؤدي إلى فقداف الفرص، مما يستدعي تجنبيا والحد منيا، كما توضح بالمنظمة، وتمثؿ تيديدًا، 

، أف العوامؿ والظروؼ والمعطيات الحديثة تحتـ ظيور Mitrofanova et al (2017)دراسة 
 مخاطر الموارد البشرية بالجامعات، والتي تطغى عمى المخاطر الأخرى بيا. 

عؿ العنصر البشري مع عمميات ومخاطر الموارد البشرية بالجامعات تحدث أثناء تفا
التعميـ والتعمـ، والبحث العممي، وخدمة المجتمع بالجامعات، مما ينتج عنيا آثار ونتائج تتأثر 
بيا وتؤثر بيا عمى غيرىا إيجابا وسمبا، حيث تؤثر في شخصيات الأفراد وعلبقات الجماعات، 

اج داخؿ الجامعات وخارجيا، مما بؿ وفي تنظيـ العمؿ واتخاذ القرارات وكذلؾ في الأداء والإنت
التعرؼ عمى أخطار الموارد البشرية ومعالجتيا، والزيادة مف استدعى التنبو لأىمية وضرورة 

احتماؿ نجاحيا، وخفض عدـ التأكد في تحقيؽ أىدافيا واحتماؿ فشميا، لإضافة أقصي قيمة 
 مستدامة لكؿ أنشطة الجامعة، وىذا ما يسمى بإدارة المخاطر.

ترعى مجاؿ إدارة المخاطر انتباه قيادات المنظمات الصناعية والاقتصادية، وكاف وقد اس
حيث انتيجتو كثير منيا في أواخر الثمانينات مف القرف الماضي خصوصا السبؽ في ذلؾ  ليا

بعد الإخفاقات والخسائر الكبيرة التي حصمت في ذلؾ الوقت، كاف عمى أثرىا إقرار كثير مف 
أو نقؿ أو معالجة آثار ىذه المخاطر، ثـ أعقبو إصدار إرشادات لإدارة  الإجراءات، لمتخفيؼ
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المخاطر مف بعض المعاىد والييئات في المجاؿ، ثـ كانت المطالبة لممنظمات بتقديـ تقارير 
دارتيا، والمساءلة حوليا، حتى شاع مفيوـ إدارة  حوؿ كيفية تحديد المخاطر بيا وتحمميا وا 

، بأىمية Sum, R. M., & Saad, Z. M. (2017)ة كما تذكر المخاطر، وأصبح ىناؾ قناع
إدارة المخاطر وأنيا ليست طبقة بيروقراطية جديدة، وأصبح متكاممة مع جميع عمميات التخطيط 
والإدارة، وتـ فيميا ومشاركتيا عمى جميع المستويات، لتتخطى إدارة المخاطر مخاطر المجالات 

نظمات ومجالات ومستويات العمؿ فييا، وترتبط بذلؾ إدارة المالية بالمنظمات؛ لتشمؿ جميع الم
المخاطر في المنظمات بالحوكمة المؤسسية والأىداؼ الاستراتيجية والتشغيمية، بشكؿ متكامؿ؛ 

 حتى اعتبرت أفضؿ ممارسة إدارية لجميع المؤسسات الحكومية والخاصة منيا.
والأىمية في ذلؾ؛ إلا أنيا  ورغـ كثير مف الصعوبات التي تواجو الجامعات الحكومية

ف كاف ذلؾ بخطى أقؿ تسارع؛ حيث تبيف  كبقية منظمات المجتمع تسير عمى نفس الخط، وا 
Lundquist, A. (2013)  أف إدارة المخاطر أصبحت ولأسباب مختمفة تمقى قبولا وتبنيا في

ات في التعميـ أوساط التعميـ العالي، إلا أف معظـ المعمومات المتعمقة بإدارة مخاطر المؤسس
العالي طورت مف قبؿ الممارسيف، والمنظمات المينية التعميمية، ومازالت تعتمد عمى المحاولة 
والخطأ في التعامؿ مع المخاطر وتقديـ المشورات بخصوصيا، لذلؾ فإف أنظمة إدارة المخاطر 

ص، وتنقصيا بالجامعات إف وجدت فيي ليست قوية بما فيو الكفاية لمنع المخاطر واقتناص الفر 
الأطر المتكاممة لإدارة المخاطر، وما زالت ممارسات إدارة المخاطر في الجامعات والقطاعات 

، ىي أقؿ تطورا مما ىي Sum, R. M., & Saad, Z. M. (2017)الحكومية كما تذكر 
 عميو في القطاعات الأخرى.

ية منيا والأىمية، ونظرا ليذه التوجيات لدى المنظمات الجامعية وغير الجامعية، الحكوم
                       ( عمى إصدار معيار إدارة الخطر ISOفقد عممت المنظمة الدولية لممعايير )

(ISO 31000:2009 ثـ كاف عرضة لمتشاور والتعديؿ، حتى صدرت النسخة الحديثة منو ،)
(ISO 31000:2018ف ،)أكثر  تـ تحسينو وتعديمو بيدؼ اختصاره وتسييؿ مصطمحاتو وجعمو

قابمية لمتطبيؽ وأوسع للبستعماؿ، مع الإبقاء عمى أسسو وعناصره الأساسية، ويعتبر معيار 
(ISO 31000:2018 ) وسيمة قابمة لمتطبيؽ عمى جميع المنظمات أو الوحدات والأنشطة

طويمة وقصيرة الأمد، باختلبؼ أنواعيا ومستوياتيا، وليس محصورا عمى المؤسسات المالية أو 
 العامة أو الكبيرة فقط. المنظمات

 مشكمة الدراسة:
يعتبر العنصر البشري مف العناصر الأساسية لنظاـ التعميـ الجامعي، وىو عنصر ذو 
كمفة عالية في الإعداد والتأىيؿ والتطوير، وطبيعتو ونوعية أعمالو توسع احتماؿ عدـ التأكد لديو 

 .Pompiak, E. (2018)ت دراسة بشكؿ كبير ومتكرر، مما يعظـ ويزيد مف مخاطره، وقد أكد
عمى الأىمية وأثر مخاطر الموارد البشرية في أعماؿ المنظمات، وأشارت إلى أف الخطر المرتبط 
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بالعامؿ البشري يحتؿ المرتبة الأولى بيف المخاطر التي تؤثر عمى عمؿ المنظمة، وأنو قد تجاوز 
والمخاطر المالية والسياسية أنواعًا أخرى مف المخاطر، بما في ذلؾ المعمومات والسمعة 

 ومخاطر السوؽ.
، أف ىناؾ أىمية كبيرة لإدارة Hoyt and Liebenberg (2011)وتبيف دراسة 

المخاطر في علبج احتمالات عدـ التأكد، وتلبفي كثيرا مف المخاطر ومعالجتيا والاستفادة مف 
ء المنظمات وقيمتيا، فرصيا، كما تؤكد عمى أف ىناؾ تأثيرا عاليا لإدارة المخاطر عمى أدا

، أف ىناؾ حاجة ممحة لتطوير المنيجية المقدمة Mitrofanova et al (2017)وتضيؼ دراسة 
، عمى أىمية إنشاء نظاـ  .Cenar, I. (2016)لإدارة مخاطر الموارد البشرية، كما تؤكد دراسة

 .Sum, Rلإدارة المخاطر بكؿ جامعة، وربطيا بأىدافيا وخططيا الرئيسة، وتوصمت دراسة 
M., & Saad, Z. M. (2017) إلى أف إدارة المخاطر أداة إدارية فعالة لمساعدة الجامعات ،

(، أف وجود إدارة لممخاطر 2015عمى تحقيؽ أىدافيا الاستراتيجية، بينما توضح دراسة العنزي، )
في مؤسسات التعميـ العالي تساعد عمى مواجية التحديات بدرجة عالية، كما أف 

، تذكر أف الجامعات بإدارة المخاطر ستكوف قادرة عمى  ,Figueroa, F. A. (2016)دراسة
الحد مف الأحداث مواردىا البشرية الضارة، وتوفير تكاليؼ كثير مف العمميات، وتحقيؽ مكاسب 

 اقتصادية والحفاظ عمى سمعتيا وتميزىا.
 .Lundquist, A. Eورغـ ذلؾ فإف مستويات النضج ليذا المجاؿ كما تذكر دراسة

، أف ىناؾ ضعفا Algaralleh( 2014، لا تزاؿ في المراحؿ الأولى، وتؤكد دراسة ) (2015)
في مستوى الالتزاـ بسياسات إدارة المخاطر، كما نجد أف الجامعات ما زالت بعيدة عف الاستفادة 

، أف تصرفات Yokoyama, K. (2018)الكاممة مف ىذا المجاؿ، حيث توضح دراسة 
اء المخاطر عبارة عف ردود أفعاؿ وحؿ مشكلبت ومياـ يومية، قصيرة الأجؿ بدلًا الجامعات أثن

حداث تغييرات ىيكمية كبيرة، وتضيؼ دراسة  .Figueroa, Fمف الحموؿ الجذرية طويمة الأمد، وا 
A. (2016)  ،أف الإدارة المتكاممة لممخاطر المؤسسية لا يتـ اعتبارىا أولوية في الجامعات ،
كبيرا حوؿ إدارة المخاطر بالجامعات، وافتقارا لمتفكير المنظـ في إدارة المخاطر،  وأف ىناؾ جدلا

 وضعؼ في أنظمتيا، كما أف ىناؾ نوعا مف إدارة المخاطر غير المستدامة.
، أف البحث في المخاطر سيوفر Campo, R. A. (2009)بالإضافة لذلؾ تبيف دراسة 

التعميـ العالي عمى التخطيط لقراراتيـ، ولمحد مف  نظرة ثاقبة لمساعدة قادة المستقبؿ بمؤسسات
، أف دراسات وبحوث ممارسات إدارة المخاطر Mikes, A. (2006)مسؤولياتيـ، كما تشير 

 ضرورية لتأكيد صحة التجارب والنماذج المختمفة لإدارة المخاطر بالجامعات.
                         الي كماومع ذلؾ فإف الدراسات التي تتناوؿ إدارة المخاطر في التعميـ الع

، ما تزاؿ تحظى باىتماـ ضئيؿ لمغاية مف قبؿ الباحثيف، Harwell, R. (2003)يذكر 
بالإضافة إلى أف البحوث المتعمقة بموضوع إدارة المخاطر في التعميـ العالي كما يذكر 
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Raanan, Y. (2008) و ،Huber, M. (2011)ؤكد دراسة ، ضئيمة أو نادرة لمغاية، وأيضا ت
Mikes, A. (2006) إف المعرفة والأدلة التجريبية حوؿ إدارة المخاطر ما زالت ،                   

 قميمة ومحدودة.
، إف عدـ توفر الأدلة والمعمومات حوؿ إدارة Lundquist, A. (2013)وتضيؼ دراسة 

، أف Huber, C. (2009)المخاطر في التعميـ العالي تعيؽ تطبيقو والاستفادة منو، ويؤكد 
 & ,.Calderon, T. Gىناؾ فجوة بيف التنفيذ العممي والتفكير النظري في ذلؾ، كما أورد 

Pero, K. (2013) أف بعض الدراسات أثبتت أف ىناؾ عقبات كبيرة تحوؿ دوف تكويف منيج ،
 شامؿ متكامؿ لإدارة المخاطر بالمنظمات حتى الحديثة منيا. 

 .Gutiérrez, Y. E., & Sánchez-Ortiz, Aمف جية أخرى تؤكد دراسة 
 ISO 31000، أف إدارة المخاطر والدورات والدراسات التي تتناوؿ استخداـ معايير (2018)

، لتحقيؽ أىدافيا ورفع  مف أجؿ تحسيف جودة ىذه المنظمات أصبحت أساسية في مؤسسات اليوـ
ذا كمو؛ فلب يزاؿ استخداـ معيار فعاليتيا وتأكيد تميزىا، وتضيؼ الدراسة إلا أنو بالرغـ مف ى

منخفض لمغاية في مؤسسات التعميـ  ISO 31000المنظمة الدولية لممعايير لإدارة الخطر 
العالي، مع أنو فعاؿ في تحسيف عمميات التدريس في الجامعة، وتحسيف الاعتماد المؤسسي 

 والبرامجي.
جامعات بالمممكة العربية وقد جاءت نتائج المقابلبت التي أجريت مع عدد مف قيادات ال

السعودية لتؤكد أىمية ىذا المجاؿ والحاجة لدراستو والاستفادة مف الجيود البحثية لتفعيمو 
 بالجامعات السعودية. 

وعميو فقد جاءت ىذه الدراسة لمحاولة تعويض العجز وسد الفجوة الحاصمة مف الدراسات 
المساىمة في تطبيؽ ىذا المجاؿ ومقاييسو  حوؿ إدارة المخاطر في قطاع التعميـ العالي، لتحاوؿ

ومعاييره بالجامعات السعودية، متناولة تقويـ نظاـ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 
جراء ISO 31000:2018السعودية، وفقا لمعيار المنظمة الدولية لممعايير لإدارة الخطر ) (، وا 

 مقارنة بيف الجامعات الحكومية والأىمية في ذلؾ.
 تساؤلات الدراسة:

 مما سبق فإن مشكمة الدراسة تتمثل في التساؤلات الآتية:
 ما واقع مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية؟ ..
ما درجة توافر مكونات )مبادئ، نظاـ، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات  .7

               صفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر السعودية الحكومية والأىمية، وفقا لموا
(ISO 31000:2018؟) 

 أفراد استجابات بيف( α ≤ 0.05ىؿ توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) .9
 البشرية الموارد مخاطر إدارة( عمميات نظاـ، مبادئ،) مكونات توافر حوؿ الدراسة

                        واصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر، وفقا لمالسعودية بالجامعات
(ISO 31000:2018تبعا لنوع الجامعة؟ ) 
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 الأهمية:
ىذه الدراسة تبرز واقع مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، وتقيـ مكونات 

ء معيار المنظمة )مبادئ، نظاـ، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات في ضو 
(، وتقارف بيف الجامعات الحكومية ISO 31000:2018الدولية لممعايير لإدارة الخطر )

 والأىمية في ذلؾ.
لذا يمكف أف تساعد نتائج ىذه الدراسة الجامعات الحكومية والأىمية في الحصوؿ عمى 

لدراسة تعويضا فيـ أفضؿ لإدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات، ويمكف أف تعتبر ىذه ا
لمنقص الممحوظ في تبني ونشر ثقافة إدارة المخاطر بالجامعات السعودية، وكذلؾ ستدعـ تحقيؽ 
فوائد إدارية ميمة مف خلبؿ تحقيؽ أىداؼ الجامعات والحفاظ عمى سمعتيا وتميزىا، كما تعتبر 

يث ستقدـ ىذه الدراسة إضافة إدارية في مجاؿ الاستعداد لاتخاذ قرارات ميمة ومفاجئة؛ ح
لمتخذي القرار المبرر المدروس، كما يمكف أف تزود ممارسي إدارة المخاطر بنماذج وممارسات 

 تنفيذىا.
كما ستساعد ىذه الدراسة الجامعات في الحد مف مخاطر الموارد البشرية، والتي يمكف أف 

ليا، وىدرا غير تعرض الجامعات لكثير مف الخسائر الإنسانية والمادية الكبيرة، مما يعد فقدا عا
مبرر، كما ستساىـ في توفير تكاليؼ كبيرة في عمميات مواجيتيا ومعالجة آثارىا، وكذلؾ تعتبر 
مساىمة اقتصادية ضرورية بحماية استثمارات الجامعة البشرية ذات الكمفة العالية في تأىيميا 

عدادىا وتطويرىا.  وا 
امعية؛ وذلؾ لأف الجامعات كما سيستفيد مف ىذه الدراسة المنظمات الأخرى غير الج

تعتبر قدوة لكثير مف المنظمات الأخرى؛ لتوفر الخبراء والمختصيف بيا، مما يجعميا أنموذجا 
 يحتذى بو.

ويمكف أف تساىـ ىذه الدراسة في تمبية الحاجة الممحة لمبحوث والدراسات، وتبادؿ خبرات 
 البشرية ومواجيتيا وعلبج أثارىا. في مجاؿ إدارة المخاطر بيف الجامعات لتلبفي مخاطر الموارد

 الهدف:
تيدؼ ىذه الدراسة إلى بياف واقع مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية وتقويـ 

(، ISO 31000:2018إدارة المخاطر وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
جراء مقارنة في ذلؾ بيف الجامعات الحكومية والأىمية.  وا 

 الحدود:
 تتحدد محتويات الدراسة ونتائجها في الحدود الآتية : 

: تتحدد باستقصاء الآراء لبياف واقع مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الموضوعية
وتقويـ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية، وفقا لمواصفة 

جراء مقارنة في ذلؾ بيف ISO 31000:2018لإدارة المخاطر )المنظمة الدولية لممعايير  (، وا 
الجامعات الحكومية والأىمية مف خلبؿ أدوات الدراسة المستخدمة، ودرجات صدقيا وثباتيا، 

 وحسب موضوعية ومصداقية استجابة أفرادىا.
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رد : اقتصر التطبيؽ عمى وكلبء الجامعات، وعمداء العمادات ذات العلبقة بالمواالبشرية
البشرية، وىي: عمادات شؤوف أعضاء ىيئة التدريس والموظفيف، والتطوير والجودة، والبحث 

 العممي، وخدمة المجتمع، بجامعات المممكة العربية السعودية الحكومية والأىمية.
 الجامعات السعودية الحكومية والأىمية.  المكانية:
 . 79.4تـ التطبيؽ خلبؿ العاـ الجامعي  الزمانية:

 طار النظري لمبحث:الإ
 الدراسات السابقة:

 أجريت عدد من الدراسات حول موضوع الدراسة تسنى الاطلاع عمى أهمها كما يأتي:
، وكاف اليدؼ منيا تحديد الأساليب والسياسات  Campo, R. A. (2009)دراسة 

متحدة والإجراءات التي يستخدميا قادة الجامعات، والكميات العامة والخاصة، بالولايات ال
الأمريكية لحؿ النزاعات، وتجنب الإجراءات القضائية، والحد مف عوامؿ الخطر التي تؤدي إلى 

( مف قادة التعميـ العالي، يمثموف 99المسؤولية المؤسسية. وىي دراسة نوعية طبقت عمى عدد )
( مؤسسة عامة، أجريت 9.( مؤسسة خاصة وعدد )2.( كمية وجامعة، منيا عدد )72عدد )
مقابلبت متعمقة ومنظمة بشأف تصوراتيـ لممخاطر، والوسائؿ المناسبة لمحد مف المخاطر، معيـ 

دارة الأزمات، ووجيات النظر حوؿ الإنياء لأعضاء ىيئة التدريس،  وتقنيات منع الجريمة، وا 
وطرؽ الحفاظ عمى انضباط الطلبب، وغيرىا مف العوامؿ. وتوصمت الدراسة إلى أف الكميات 

عؿ مع المخاطر بشكؿ استباقي، مع زيادة حجـ وتكرار المخاطر، وركز المسؤولوف الجامعية تتفا
عمى الاستشارات النفسية لمطلبب تزامنا مع بعض المخاطر المتعمقة بالطلبب، ويرى العديد مف 
القادة أىمية التحوؿ لسياسة خاصة بحماية الحرـ الجامعي، كما أكدت الدراسة عمى أف البحث 

ر نظرة ثاقبة لمساعدة قادة المستقبؿ بمؤسسات التعميـ العالي عمى التخطيط في المخاطر سيوف
 لقراراتيـ، ولمحد مف مسؤولياتيـ.

، والتي تيدؼ لتطوير نظاـ شامؿ لإدارة  Brewer, A., & Walker, I. (2011)دراسة
مج المخاطر في الجامعات الأسترالية الكبرى، بما في ذلؾ العمميات التي يمكف مف خلبليا د

إدارة المخاطر مع الخطط والميزانيات العامة، وصولا إلى حوكمة الجامعة، واستخدمت في ذلؾ 
المنيج المسحي التحميمي؛ حيث قامت بمسح وتحميؿ الأعماؿ التي قاـ بيا المؤلفوف والباحثوف، 

، ومف ثـ 2009وأبريؿ  2008حوؿ إدارة المخاطر في الجامعات خلبؿ الفترة ما بيف مارس 
واستخداـ معيار مشترؾ في تقييـ الجامعات دمج إدارة المخاطر مع الخطط والميزانيات  بناء

( مف 79العامة، وكاف مف أىـ نتائجيا إف عمميات تحديد المخاطر وتقييميا أسفرت عف عدد )
مخاطر الجامعة المرتبطة بعناصر الخطة الاستراتيجية، ولـ يتـ تصنيؼ أي مف تمؾ المخاطر 

ية" أو "منخفضة"، كما لوحظ أف أغمب المخاطر التي تـ تحديدىا شائعة في جميع عمى أنيا "عال
الجامعات، عمى الرغـ مف اختلبؼ مسمياتيا، كما وجدت الدراسة أف ىناؾ ضعفا في الربط بيف 
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المخاطر وميزانية الجامعة أو خطتيا الاستراتيجية، بؿ إنو في أغمب الجامعات لـ يُنظر إلى 
ا جزءًا أساسيًا مف عممية الإدارة، ويتـ تنفيذىا كعممية منفصمة ولا يتـ اعتبارىا المخاطر باعتبارى

جزءا لا يتجزأ مف التخطيط الاستراتيجي والأداء الجامعي الشامؿ، ولـ يتـ دمج إدارة المخاطر 
 في ثقافة إدارة الجامعة، كما لوحظ عدـ وجود اتصاؿ منتظـ بشأف المخاطر.

، وىي دراسة نظرية ركزت عمى وضع خطة لإدارة  Donegan, F. (2011)دراسة
مخاطر التكنولوجيا لجامعة دولية عمى الإنترنت، وكاف مف أىـ ما أشارت إليو ىذه الخطة أف 
استراتيجيات إدارة المخاطر لا بد أف تتضمف خطة مدروسة لإدارة المخاطر، تحدد المخاطر 

لتحويؿ أو التخفيؼ أو القبوؿ لإضافة وتعالج استجابة المخاطر، سواء كاف ذلؾ التجنب أو ا
ف ذلؾ سيؤدي إلى جعؿ الإبلبغ عف  أقصى قيمة مستدامة لجميع الأنشطة داخؿ المنظمة. وا 
الحوادث والتعامؿ معيا والاتصاؿ أكثر فعالية في حالة وقوع كارثة ، كما أوضحت أنو مف 

موقع يمكّنيا مف تجنب الأىمية بمكاف إنشاء مركز نسخ احتياطي لبيانات الجامعة، خارج ال
نو مف الضروري  التوقؼ الحرج لمعمؿ، ومساعدة المؤسسة عمى العمؿ بسرعة أثناء الحرج، وا 
بناء فريؽ قوي لإدارة مخاطر التكنولوجيا مع القدرة عمى إدارة المخاطر حوؿ العمميات والأدوات 

اء إدخاؿ البيانات، والإجراءات، وأف تركز إدارة المخاطر في المؤسسة عمى منع واكتشاؼ أخط
 باستخداـ عناصر تحكـ تتحقؽ مف الاكتماؿ والدقة والصلبحية وتقييد الوصوؿ.

، والتي ىدفت لاستكشاؼ استراتيجيات تحديد المخاطر Huber, M. (2011)دراسة 
الأكاديمية بالجامعات في المممكة المتحدة، وىي دراسة نظرية مسحية تحميمية لسجلبت المخاطر 

وتوصمت إلى أف الجامعات تتميز بييكؿ ومياـ تتضخـ بشكؿ مستمر، وعميو فإف بالجامعات، 
الوظائؼ الأساسية لمجامعات لا يمكف استيعابيا بالوسائؿ التنظيمية التقميدية، لذا فإف الجامعات 
مطالبة بإيجاد وكلبء أو متعيديف لوظائفيا لتخفيؼ المخاطر فييا، كما يمكف الاستفادة مف 

شئة في قطاعات أخرى لإدارة المخاطر مما يتيح لمجامعات تحديد جميع المخاطر المفاىيـ النا
 والتحديات والمشاكؿ المحتممة.

دارة المخاطر داخؿ المختبرات Algaralleh( 2014دراسة ) ، والتي ىدفت إلى تقييـ وا 
دمت التعميمية في الجامعات الأردنية، وكاف منيج الدراسة ىو المنيج المسحي الوصفي، واستخ

مف أجؿ تحقيؽ أىداؼ الدراسة أداة الاستبياف، والذي طبؽ عمى عينة مف العامميف بالمختبرات 
(، وكاف مف أىـ نتائجيا: ضعؼ مستوى الالتزاـ بسياسات إدارة المخاطر، 44.الجامعية بمغت )

تفع وقمة في توفير الاحتياجات، وانخفاض في مستوى التأىيؿ والتدريب، مع الوعي والإدراؾ المر 
 لدى العامميف بالمخاطر.
(، وقد ىدفت إلى التعرؼ عمى المخاطر التي تواجو مؤسسات 79.4دراسة العنزي )

التعميـ العالي في المممكة وتيدد سلبمتيا وتؤثر عمى فعاليتيا، وتـ استخداـ المنيج المسحي 
وف مف جميع الوصفي، واستخدمت الاستبانة كأداة لجمع البيانات مف مجتمع الدراسة الذي يتك



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
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القيادات الإدارية في جامعة الممؾ سعود، وجامعة الإماـ محمد بف سعود الإسلبمية، وجامعة 
( قيادي، وكانت مف 24.الأمير سمطاف الأىمية في مدينة الرياض بواسطة عينة بمغ عددىـ )

اـ أىـ نتائجيا أف درجة توفير إمكانيات إدارة المخاطر في مؤسسات التعميـ العالي بوجو ع
منخفضة، وأف درجة تأىيؿ وتدريب منسوبي مؤسسات التعميـ العالي عمى مواجية المخاطر 
منخفضة، كما بينت الدراسة أف وجود إدارة لممخاطر في مؤسسات التعميـ العالي تساعد عمى 

 مواجية التحديات بدرجة عالية. 
ميات ، وكاف الغرض منيا دراسة أساليب وعم Lundquist, A. E. (2015)دراسة

وصنع قرار إدارة المخاطر وتبنييا وتنفيذىا ودمجيا في مؤسسات التعميـ العالي في الولايات 
المتحدة الأمريكية مف وجية نظر الإدارييف الذيف يتحمموف مسؤولية إدارة المخاطر، والإشراؼ 
 عمييا وبناء تصور لتنفيذ إدارة المخاطر في قطاع التعميـ العالي يستفيد منو الباحثوف
والممارسوف، وقد تـ استخداـ المنيج المسحي ودراسة الحالة بأداتي الاستبانة والمقابمة، وكانت 
أىـ نتائج ما يأتي : شكمت النتائج المستخمصة مف مراجعة الأدبيات والمقابلبت النوعية الأساس 

، 79.7عاـ لتطوير أداة المسح الكمي، بدأ تبني إدارة المخاطر في مؤسسات التعميـ العالي في ال
مؤسسة جامعية، لذلؾ فإف  مستويات النضج ليذا المجاؿ لا تزاؿ في المراحؿ  74مف قبؿ 

الأولى، لكف ىناؾ توجو لتنفيذه مف خلبؿ دمج المبادئ والممارسات في ىياكؿ الإدارة وصنع 
القرار، ومع أف الموضوع يحظى باىتماـ كبير مف القيادات الجامعية سواء نتيجة ردة فعؿ أو 
كممارسة حوكمة؛ حيث يعتبرونو ضروريًا لتحقيؽ أىداؼ الجامعة، إلا أف المسؤوليف التنفيذييف ػ 
مع أنيـ يقروف بفوائده ػ يصفونو بأنو معقد ومضيعة لموقت لأف معظـ أعضاء ىيئة التدريس لا 
 يفعمونو، ثـ قدمت الباحثة النموذج المفاىيمي لاعتماد إدارة المخاطر وتنفيذىا بتكامؿ في

 الجامعات والكميات الأمريكية.
، والتي تتناوؿ التطور التاريخي  Januska, M., & Spicar, R. (2015)دراسة

لعوامؿ الخطر في جامعة غرب بوىيميا، وتصؼ تطور نظاـ إدارة المخاطر الذي تستخدمو 
، 79.7-7992الجامعة حاليًا، وتناولت مقارنة تطورات المخاطر الرئيسة بيف الأعواـ 

، يعتمد 7992تخدمت في ذلؾ منيجية تحديد المخاطر وتقييميا، وىي معيار أعد في العاـ واس
عمى حساب ما يسمى مؤشرات أولوية الخطر. وكاف مف نتائج الدراسة أنو خلبؿ ىذه السنوات 
الست كاف ىناؾ تحوؿ أساسي في إدراؾ المخاطر، وتحوؿ في  إدارة المخاطر برمتيا بشكؿ 

لـ تعد  7992اطر التي يُنظر إلييا عمى أنيا مخاطر رئيسة في العاـ ممحوظ، فمعظـ المخ
، وأغمب المخاطر التي تـ تحديدىا كمخاطر 79.7مذكورة في خريطة المخاطر الجديدة بالعاـ 

ىي مخاطر مالية، ووقد كانت أغمب المخاطر في الواقع ليست سوى أعراض  79.7رئيسة في 
راسة أف المخاطر المتعارؼ عمييا أنيا مخاطر كبيرة جدًا لا أو آثار لمشاكؿ أخرى، كما بينت الد

 يتـ تقييميا في الجامعة عمى أنيا مخاطر رئيسة.
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، التي ىدفت الدراسة إلى وصؼ نظاـ إدارة  Figueroa, F. A. (2016)دراسة
المخاطر في جامعات الأبحاث العامة العميا، ووضع أداة لقياس استعداد نظاـ إدارة المخاطر 

جراء مقارنة بيف الجامعات المماثمة، واقتراح عدد مف ممارسات التشغيؿ  بتمؾ الجامعات، وا 
الجيدة لتحسيف إدارة المخاطر، وتـ ذلؾ مف خلبؿ إجراء مقابلبت في جامعات الأبحاث العامة 

( أسئمة، في كؿ محور مف المحاور العشرة لمقياس مؤشرات 9العميا، للئجابة عف عدد )
الذي أعد مف خلبؿ مراجعة الأدب النظري لممجاؿ، حيث تـ تطبيؽ المقياس  الاستعداد لمخطر،

عمى عدد مف الجامعات، وقد أظيرت النتائج أف الإدارة المتكاممة لممخاطر المؤسسية لـ يتـ 
اعتبارىا أولوية حتى في جامعات الأبحاث العامة العميا، كما أظيرت الجدؿ الكبير حوؿ إدارة 

وأف ىناؾ افتقار لمتفكير المنظـ في إدارة المخاطر، وضعؼ في أنظمتيا، المخاطر بالجامعات، 
كما أف ىناؾ نوع مف إدارة المخاطر غير المستدامة، كما بينت الدراسة بأف الجامعات بإدارة 
المخاطر ستكوف قادرة عمى الحد مف الأحداث الضارة لطلببيا وموظفييا، وتوفير تكاليؼ كثير 

 كاسب اقتصادية والحفاظ عمى سمعتيا وتميزىا.مف العمميات، وتحقيؽ م
، وىي دراسة نظرية ىدفت إلى إدارة المخاطر المتعمقة  Cenar, I. (2016)دراسة

بالرقابة الداخمية في أقساـ الجامعة العممية، مف أجؿ تحسيف إدارة الجامعة واستكشاؼ التكافؤ 
تحقؽ منيا في عممية صنع القرار. الذي توفره السيطرة عمى المخاطر واستغلبؿ النتائج التي ت

وتمت الإشارة في الدراسة إلى عممية إدارة المخاطر في الأقساـ العممية مف حيث القواعد 
والمعايير والمسؤوليات التي تنطوي عمييا ىذه العممية عمى مستوى أقساـ الجامعة. كما تـ رسـ 

ىداؼ المؤسسية، والمخاطر نموذجًا عف كيفية تحديد الأنشطة التي تسيـ في تحقيؽ أحد الأ
المرتبطة بيا وآثارىا، والتدابير التصحيحية المقترحة لتقميؿ المخاطر. كما توصمت الدراسة إلى 
أف ىناؾ أىمية كبيرة لإنشاء نظاـ لإدارة المخاطر بكؿ جامعة، وربطيا بأىدافيا وخططيا 

أف يكوف ىناؾ توازف في  الرئيسة، وذلؾ لتوافر عدـ اليقيف في عممياتيا، كما بينت أنو يجب
معالجات  إدارة المخاطر، مع مرونة وقدرة عمى التكيؼ مع جميع أنواع المخاطر، مف خلبؿ 
تطبيؽ أدوات التحكـ المناسبة، وىي عممية ديناميكية متجددة لا نياية ليا، وىذا يساىـ في توجيو 

لمسؤوليات في نشاط الأكاديمييف في مياميـ المتجددة والشاقة، خصوصا مع تعقد وتعاظـ ا
 القسـ العممي بالجامعة. 

، وىي دراسة نظرية كاف اليدؼ Sum, R. M., & Saad, Z. M. (2017)دراسة 
منيا بياف أىمية إدارة مخاطر المجاؿ الأكاديمي، وأوضحت الدراسة وناقشت المخاطر في بيئة 

ي حالة إدارة المخاطر، كما الجامعة، والعوامؿ التي تدفع إلى ظيور المخاطر والفوائد المكتسبة ف
أبرزت عممية وأطر إدارة المخاطر في بيئة الجامعة، وساىمت الدراسة في تعزيز الفيـ والمعرفة 
حوؿ إدارة المخاطر، ودفع الاتياـ بأف إدارة المخاطر ليست سوى طبقة أخرى مف البيروقراطية، 

 أىدافيا الاستراتيجية.وأكدت بأنيا أداة إدارية فعالة لمساعدة الجامعات عمى تحقيؽ 
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، وىي دراسة نظرية ىدفت لدراسة العوامؿ Mitrofanova et al (2017)دراسة 
دارتيا، وبينت أف عدد مف العوامؿ في الظروؼ الحديثة  المحيطة واثرىا في المخاطر البشرية وا 
تحدد مسبقا نجاح تحقيؽ الأىداؼ الاستراتيجية لممنظمة، وىي كذلؾ في نفس الوقت تحدد 

يور مخاطر الموارد البشرية، والتي تطغى عمى المخاطر الأخرى في المنظمات، وتبيف أف ظ
ىناؾ حاجة ممحة لتطوير المنيجية الحالية لإدارة مخاطر الموارد البشرية، لذلؾ قدمت بعد أف 
حددت أىـ مخاطر الموارد البشرية بالمنظمات، منيجية لإدارة مخاطر الموارد البشرية 

ف السمات المميزة ليذه المنيجية التركيز عمى الوقاية مف مخاطر الموارد بالمنظمات، وم
)أنواع، مستويات،  :البشرية، وتتضمف المنيجية الجوانب المختمفة لإدارة مخاطر الموارد البشرية

أىمية، ممفات تعريؼ مخاطر الموارد البشرية، الخسائر المتوقعة مف المخاطر، إجراءات إدارة 
( مراحؿ لإدارة مخاطر الموارد 4البشرية(، وتتضمف المنيجية كذلؾ عدد )مخاطر الموارد 

 البشرية ىي: )الإعداد، التحميؿ، التخطيط، التنظيـ، التحكـ(.
، والتي ىدفت إلى دراسة تأثير Wadesango, N., & Mhaka, C. (2017) دراسة

المالية  لمجامعات إدارة مخاطر المؤسسات ووظيفة المراجعة الداخمية عمى جودة التقارير 
( 4( فردا مف عدد )794الحكومية في زيمبابوي، وتـ استطلبع رأي عينة مكونة مف عدد )

جامعات حكومية، وفحص الباحثوف فعالية إدارة المخاطر  وتأثيرىا  عمى جودة التقارير المالية، 
كؿ جامعة  بواسطة المقابلبت والاستبانات، وباستخداـ أسموب دراسة الحالة حيث تمت دراسة

عمى حدة والخروج بنتائج خاصة بيا؛ ومف ثـ إنشاء قواسـ مشتركة بيف الجامعات، وكانت أىـ 
النتائج تتمثؿ في أف ىناؾ علبقة قوية وكبيرة بيف إدارة المخاطر والمراجعة الداخمية، وأيضًا 

ومية في وجود تأثير إيجابي لممراجعة الداخمية عمى جودة التقارير المالية لمجامعات الحك
زيمبابوي، كما أكدت أيضا أىمية وضرورة قياـ الحكومة المركزية بإنشاء ومراقبة نظاـ لعمميات 
إدارة المخاطر المالية، التي تقمؿ مف خروقات الحوكمة، وتعزز النزاىة والاستقلبلية في التقارير 

 المالية.
الدراسة ، وقد ىدفت  Gutiérrez, Y. E., & Sánchez-Ortiz, A. (2018)دراسة

في مجاؿ التدريس الجامعي،  ISO 31000 لاقتراح نموذجًا لإدارة المخاطر، استنادًا إلى معيار 
باستخداـ المنيج الاستشرافي، وقد تـ تطبيؽ ىذا النموذج في جامعة كاتوليكا ديؿ نورتي في 
             شماؿ تشيمي وفروعيا. وكانت أىـ نتائج ىذه الدراسة أف استخداـ مثؿ ىذه الأدوات 
منخفض لمغاية في مؤسسات التعميـ العالي في شيمي، وأوضحت الدراسة فوائد استخداـ معيار 

ISO 31000  لتحسيف عمميات التدريس في الجامعة بيدؼ تحسيف الاعتماد المؤسسي
والبرامجي، كما وفرت ىذه الدراسة لمجامعات دليلًب عمميًا مفصلًب لتحديد وتقييـ ورصد المخاطر 

مستوى إدارة المعمـ بشكؿ منيجي؛ بيدؼ صياغة استراتيجيات تسمح بشكؿ أفضؿ باتخاذ  عمى
القرارات لتجنب المخاطر التي تواجييا أو نقميا أو تخفيفيا، كما ساعدت النتائج  الإدارة المركزية 

 لمجامعات في بناء سيناريوىات محتممة قبؿ حالات الطوارئ المحددة.



 اسيوط جامعة – التربية لكمية العممية ةالمجم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو   -الخامس  العدد   -  33  لمجلدا      55
  

، والتي تيدؼ إلى تحديد كيؼ أعادت الأزمة المالية Yokoyama, K. (2018)دراسة 
،  تشكيؿ إدارة المخاطر في أنظمة الجامعة الإنجميزية، مف خلبؿ تحميؿ وتفحص 2008عاـ 

نظاـ الرقابة الداخمية في الجامعة الإنجميزية ونظاـ جامعة ولاية نيويورؾ، والمقارنة بينيما في 
ردود فعؿ للؤزمة واستجابة فورية لمنقص المالي، بدلًا ذلؾ. كانت إجراءات الجامعات عبارة عف 

مف إصلبح آليات الرقابة الداخمية، وىذا يبيف أف البيئة غير المؤكدة قد تدفع الجامعات إلى 
تصرؼ عكسي؛ وليس إحداث تغييرات ىيكمية كبيرة. فمـ يتـ إعادة تشكيؿ الرقابة الداخمية، 

مياـ يومية وقصيرة الأجؿ بدلًا مف الحموؿ الجذرية وكانت أغمب الجيود عبارة عف حؿ مشاكؿ و 
طويمة الأمد، وأكدت ىذه الورقة عمى أف مسؤولية المخاطر تحولت مف السمطات إلى الجامعات 
بدوف أف يتغير التوازف بيف السمطات والجامعات، كما لـ تتغير طبيعة المساءلة العامة في 

 مجتمع المخاطر.
لغرض مف ىذه الدراسة ىو تحميؿ ظاىرة مخاطر ، اPompiak, E. (2018)دراسة 

الموارد البشرية، بما في ذلؾ أىميتيا لعمؿ المنظمات المعاصرة، وتحديد مصادرىا والتعرؼ عمى 
مواقؼ المديريف تجاه ىذا الخطر، وتـ تحقيؽ أىداؼ الدراسة مف خلبؿ تحميؿ الأدب النظري 

منيج الدراسة ىو المنيج المسح التحميمي، لمموضوع، وتحميؿ نتائج البحوث التي أجريت، وكاف 
باستخداـ استبياف، وكاف مف نتائج الدراسة أف مخاطر الموارد البشرية وفي ضوء البحوث 
العالمية تتوفر في كؿ جزء مف عمميات وظيفة الموظفيف، وتعد أحد أىـ المخاطر الرئيسة 

ية، مع أنو لا يزاؿ ينظر عمى أنو بالمنظمة، وفي المقابؿ وعمى المستوى البولندي تعتبر أقؿ أىم
 يمثؿ تيديدًا، يؤدي إلى فقداف الفرص، مما يستدعي تجنبو والحد منو.

 التعميق عمى الدراسات: 
تـ استعراض بعض الدراسات السابقة لمموضوع، وكانت في غالبيتيا حديثة، وربما يكوف 

( 79.4ا دراسة العنزي، )ىذا لحداثة المجاؿ، وتركزت معظميا في الدوؿ غير العربية، ما عد
، فقد كانت في المممكة Algaralleh (2014)فكانت في المممكة العربية السعودية، ودراسة 

 الأردنية الياشمية.
وتباينت أنواع الدراسات بيف دراسات تطبيقية ونظرية وىي الأغمبية، لذلؾ كاف ىناؾ 

ددت مناىج الدراسات أيضا تنوع في أىداؼ الدراسات المستعرضة، وبناء عمى ذلؾ، تع
 المستخدمة، كما اختمفت الأدوات المستخدمة في الدراسات.

ومع ىذا التعدد في عناصر الدراسات المستعرضة، إلا أف الدراسة الحالية تتميز عف 
تمؾ الدراسات بأنيا تيدؼ إلى دراسة أىـ مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية 

توافر مكونات )مبادئ، نظاـ، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية  والأىمية، وتقيـ درجة
بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية، وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر 
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(ISO 31000:2018 والمقارنة بيف الجامعات الحكومية والأىمية في ذلؾ، وىي بذلؾ تعتبر ،)
قارنة، واستخدمت لتحقيؽ ذلؾ أداتي المقابمة والاستبانة، وجمعت بيف دراسة مسحية وصفية م

منيجي البحث النوعي والكمي، بالإضافة إلى ذلؾ تميزىا بتطبيؽ ذلؾ كمو وفقا لمواصفة 
 (.ISO 31000:2018المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

دراسات ويتمثؿ ذلؾ في ويمكف ملبحظة الفجوة البحثية مف خلبؿ الاستعراض السابؽ لم
قمة الدراسات في المنطقة العربية، كما يلبحظ اقتصار أغمب الدراسات عمى المجاؿ النظري، 
وقمة الدراسات التي اىتمت بالتطبيؽ، كما يمكف ملبحظة الفجوة البحثية الحاصمة في استخداـ 

 (.ISO 31000:2018معايير المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
د استفادت الدراسة الحالية مف الدراسات السابقة في التأطير النظري لمدراسة، وتحديد وق

مشكمتيا وصياغة أسئمتيا، وتحديد متغيراتيا، وتحديد منيجيا، وبناء أدواتيا، وتفسير نتائجيا، 
(، ودراسة 2015وصياغة توصياتيا، ومف ىذه الدراسات عمى وجو الخصوص دراسة العنزي )

Algaralleh (2014) ودراسة ،Figueroa, F. A. (2016),  ودراسة ،Mitrofanova et 
al (2017) ودراسة ،Gutiérrez, Y. E., & Sánchez-Ortiz, A. (2018).  ودراسة ،

Pompiak, E. (2018). . 
 فروض الدراسة:

 تتمثل فروض الدراسة فيما يأتي:
( بيف استجابات أفراد α ≤ 0.05لا توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) -

الدراسة حوؿ توافر مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، وفقا لمواصفة 
 ( تبعا لنوع الجامعة.ISO 31000:2018المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

فراد ( بيف استجابات أα ≤ 0.05لا توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) -
الدراسة حوؿ توافر نظاـ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، وفقا لمواصفة 

 ( تبعا لنوع الجامعة.ISO 31000:2018المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
( بيف استجابات أفراد α ≤ 0.05لا توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) -

افر عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، وفقا لمواصفة الدراسة حوؿ تو 
 ( تبعا لنوع الجامعة.ISO 31000:2018المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

 تعريف الخطر:
يعتبر الخطر مف المفاىيـ القديمة الحديثة؛ حيث بدايتو مع بداية الحياة الإنسانية، أـ 

ير لو كمجاؿ عممي فيو حديث نسبيا، ومف تعريفات مفيوـ الخطر ما ذكره دراستو والتأط
Koenig (2008: p8) بأنو يعني "التغيير المجيوؿ في القيمة المستقبمية لمنظاـ". ص وتبرز :

في ىذا التعرؼ الناحية الاقتصادية لمفيوـ الخطر، ويمكف أف نمحظ الناحية الإدارية لدى 
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Standards Association of Australia. (2004) حيث يعرؼ الخطر بأنو: "فرصة ،
(: 2.: ص 7992حدوث شيء سيكوف لو تأثير عمى الأىداؼ"، وتعريؼ الخطر لدى حماد )

بأنو "ظرؼ أو وضع في العالـ الواقعي يوجد فيو تعرض لوضع معاكس"، ويأتي تعريؼ الخطر 
الخطر بأنو "تأثير عدـ ، بشكؿ متوازف حيث يعرؼ ISO, (2018)المستخدـ بشكؿ شائع مف 

اليقيف عمى الأىداؼ"، والتأثير ىو انحراؼ إيجابي أو سمبي عف المتوقع، ويوجد عدـ اليقيف 
 عندما تكوف معرفة أو فيـ الحدث أو النتيجة أو الاحتماؿ غير كافية أو غير كاممة.

ويمكف ملبحظة مدى اختصار وشمولية التعريؼ الأخير، بحيث شمؿ حدي الخطر 
وسمبا، ولـ يكف ىناؾ تركيز عمى الجانب السمبي مف الخطر، فيو ىنا يحتمؿ الفرص  إيجابا

 والأضرار معا.
كما يمكف مف خلبؿ ما استعرض مف تعريفات توضيح العناصر التي يتكوف منيا الخطر 
كما يأتي: وجود احتمالية الحدوث وعدـ التأكد، و يكوف نتيجة حادث غير متوقع، ويكوف في 

 .يُحدث تغيير ماالمستقبؿ، و 
 مخاطر الموارد البشرية:

تعد الموارد البشرية مف أكثر العناصر تفاعلب مع بيئة المنظمة الداخمية والخارجية، لذلؾ 
( 92: ص 7994فيي مف أكثرىا مصدرا وتعرضا لممخاطر، وىي تعني كما لدى الخماش )

نج از الأعماؿ التي تقوـ بيا "مجموعات الأفراد المشاركيف في رسـ أىداؼ وسياسات ونشاطات وا 
المؤسسات"، وخلبؿ الإسقاط لمفاىيـ الخطر أمكف لكثير مف الباحثيف تعريؼ مخاطر الموارد 

، بأنيا: "الأنشطة البشرية في ظؿ ظروؼ عدـ Lipka, A. (2016: p103)البشرية، فتعرفيا 
:  Ferrary, M. (2007p 98 )التأكد، مما يسبب الانحرافات في الأنشطة المنفذة"، كما يعرفيا

بأنيا "حالة عدـ التأكد التي تسببيا الموارد البشرية، والتي تؤثر عمى المؤسسة والتي يجب عمى 
 المؤسسة تحديدىا، وتقييميا، ومتابعتيا والتحكـ فييا".

 .Flouris, T., & Yilmaz, A. Kوعلبقة المورد البشري بالمخاطر كما يوضحيا )
را مف مصادرىا، ومتأثرا بيا، وعاملب حاسما في التحكـ فييا، ، علبقة مزدوجة كونو مصد2010)

 والتعامؿ مع طرؽ علبج آثارىا.
 .Pompiak, E(، و 79.4، و العنزي )Mitrofanova et al (2017)وأورد كؿ مف 

، عددا مف مخاطر الموارد البشرية تركزت في مخاطر نظاـ إدارة الموارد البشرية غير (2018)
ستقطاب والاحتفاظ والترقي، ومخاطر المناخ والبيئة الوظيفية الداخمية الفعاؿ، ومخاطر الا

والخارجية، ومخاطر التعامؿ والامتثاؿ والتنفيذ، ومخاطر الأمانة والولاء والثقة والإخلبص، 
بالإضافة لممخاطر الفكرية والعقائدية والأخلبقية والسموكية، وأخيرا المخاطر الجسمية والنفسية 

 الصحية.والبيولوجية و 
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وعموما فقد تعددت المخاطر التي يمكف أف يكوف مصدرىا المورد البشري في المنظمات 
(، تعدادىا وتصنيفيا، 7994الحديثة، وحاوؿ كثير مف الباحثيف كما يذكر أبوبكر والسيفو )

واختمفت الاتجاىات في ذلؾ فمف ينظر ليا مف زاوية العمؿ يركزىا في مخاطر بالتوافر العددي، 
وعي، والكفاءة، والخطر الاجتماعي، وفقداف الماىرة. ومف ينظر ليا مف زاوية العامؿ نفسو والن

يركزىا في الحوادث، والأمراض، والتأىيؿ، وعدـ التطابؽ مع المتطمبات، ومع ذلؾ إلا أنو يمكف 
أف تحصر في المجالات الخمس التالية: خطر فقد الموارد البشرية، وخطر تقادـ أو فقداف 

 ات، وخطر الخطأ البشري، وخطر الثقة والأمانة، وخطر الخلبؼ والتنافس والصراع.الميار 
 إدارة المخاطر:

كاف ظيور إدارة المخاطر في بداية القرف التاسع عشر، كإدارة لمخاطر المشروعات 
(، عبارة عف توفير الأمف 7993الصناعية، وكانت وظيفتيا كما يذكر عبدالمنعـ وآخروف )

وعامميف المنظمة، ومع التقدـ والندرة في الموارد البشرية الماىرة تزايد  لأصوؿ وموجودات
(، 7992الاىتماـ بيا، مع العمـ أف أغمب وظائؼ إدارة المخاطر الحديثة كما أوضح الوردي )

كانت متوافرة في العمميات الإدارية المختمفة بشكؿ متفرؽ، والجديد الذي قامت بو إدارة المخاطر 
 يا قامت بتأليؼ ىذه الوظائؼ المختمفة في نسؽ واحد يسمى إدارة المخاطر. الحديثة ىو أن

وقد بدأ استخداـ مصطمح "إدارة المخاطر" وتداولو بشكؿ محدود في بداية الستينات مف 
القرف العشريف، وتـ تعريؼ إدارة المخاطر في نطاؽ ضيؽ، ليشمؿ فقط الحوادث التي تؤدي إلى 

، "التأكد مف أف المنظمة Cassidy et al( p2 :2001ا يذكر )الخسارة؛ حيث كانت تعني كم
تتمتع بالحماية الكافية في حالة وقوع كارثة"، واستمر ىذا المفيوـ في التطور بشكؿ مذىؿ، حيث 

(، إدارة المخاطر بأنيا "عممية قياس وتقييـ لممخاطر وتطوير 2.: ص 7999عرؼ عصفور )
ستراتيجيات نقؿ المخاطر إلى جية أخرى وتجنبيا وتقميؿ استراتيجيات لإدارتيا، وتتضمف ىذه الا

آثارىا السمبية وقبوؿ بعض أو كؿ تبعاتيا"، ويمكف تعريؼ إدارة المخاطر حسب تعريؼ شبر 
(، بأنيا "العمميات التي تتضمف عمى أسموب لمتحكـ بالمخاطر بعد تحميميا 2: ص 7992)

لمنظمة وميما كاف نوعيا، مخاطر بيئية وتحديدىا سواء كانت مخاطر مف داخؿ أو مف خارج ا
أو مخاطر سياسية أو حتى اقتصادية أو اجتماعية أو مخاطر مالية تواجو الأفراد والمؤسسات 
والدولة عموماً، ومحاولة ادارتيا، ومعالجتيا، وتجاوز الخسارة المترتبة عمى حدوث المخاطر في 

                              بعيد". كما يذكر ادنى حدودىا، والاستفادة مف الإيجابيات في الأمد ال
(2006: p 4)Chapman  أنيا تعني "التعامؿ مع الخطر بتوازف مف حيث إنو تيديد يؤثر ،

عمى تحقيؽ الأىداؼ، وكذلؾ فرصة لتحقيؽ فوائد أكثر مف النتائج المرجوة"، كما نجد أف إدارة 
مف الأنشطة والأساليب المستخدمة  إلى مجموعة منسقة ، تشيرISO, (2018)المخاطر حسب 

لتوجيو المنظمة والتحكـ في العديد مف المخاطر التي يمكف أف تؤثر عمى قدرتيا في تحقيؽ 
لإدارة المخاطر.  أيضًا إلى البرنامج المستخدـ إدارة المخاطر كما يشير مصطمح .الأىداؼ

طار عمؿ إدارة المخاطر وعمميات إ ويتضمف مبادئ إدارة  .دارة المخاطرالمخاطر وا 
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ومف خلبؿ التعريفات المتعددة لإدارة المخاطر، يمكف أف ملبحظة التدرج الحاصؿ في 
، وذلؾ تمشيا مع التطور التاريخي لاستخدامات إدارة المخاطر، فيناؾ تلبزـ بيف  ىذا المفيوـ
 التعبير عف إدارة المخاطر واستخداميا؛ حيث تطور المفيوـ والاستخداـ بشكؿ متوازي بحيث
انتقؿ مف التركيز عمى الحوادث والكوارث ومعالجة آثارىا إلى التنبؤ بيا والحماية منيا، ثـ انتقؿ 
إلى ما ىو أبعد مف ذلؾ وىو التعامؿ معيا كفرص يمكف أف يكوف منيا نتائج إيجابية تستغؿ 

 لتحقيؽ مكاسب.
 إدارة المخاطر البشرية في الجامعات:

جراءات التعاقد  تتعدد مصادر المخاطر البشرية داخؿ الجامعة مثؿ الحوادث، وا 
والتوظيؼ، والسلبمة في المختبرات والمعامؿ، والعنؼ في الحرـ الجامعي، والاحتفاظ بالسجلبت 
والتخمص منيا، وقرارات الترقية والانتقاؿ. ومف ذلؾ أيضا المخاطر الخارجية، مثؿ استقطاب 

ييئات الحكومية، والمنافسة والتصنيؼ في أعضاء ىيئة التدريس، والرقابة والتدقيؽ مف قبؿ ال
، إف أىـ المخاطر التي تواجو  Boone, E. (2004)السوؽ، ومتطمبات الاعتماد، ويضيؼ

التعميـ العالي ىي مسؤولية ممارسات التوظيؼ، ونقؿ الطلبب، ومخاطر الممتمكات. ويضيؼ 
Willson, C. et al. (2010)محددة التي لا ، إف الجامعات تواجو عدد مف المخاطر ال

تواجييا المنظمات الأخرى، مثؿ جودة البرنامج التعميمي، وجذب الطلبب والاحتفاظ بيـ، وجودة 
المرافؽ والبنية التحتية الأكاديمية، والمشاريع التعميمية الاستثمارية، ومخاطر الألعاب الرياضية، 

 والتنافس في تقديـ  المنح الدراسية. 
مميزة خاصة عف بقية المنظمات الربحية وغير الربحية، وتعتبر الجامعات ذات طبيعة 

( 2006وتتعامؿ معيا المجتمعات بشكؿ خاص بناء عمى ذلؾ؛ لذا فإف الجامعات كما يوضح )
Helsloot & Jong  تتسـ إدارة المخاطر فييا بالتعقيد وبشكؿ فريد؛ وذلؾ لمخصوصية التي

طوير ونشر المعرفة الإنسانية، وما يتطمبو تتميز بيا الجامعات مف حيث ارتباط مياميا بجمع وت
ذلؾ مف توازف بيف الانفتاح في نقؿ المعرفة والأمف، كما أف كوف المعرفة عنصرا غير محسوس 
يزيد مف التعقيد في حساب احتمالية المخاطر وقياسيا، بالإضافة إلى أف رأس ماؿ الجامعات، 

عقد، وىذا يزيد في خصوصية إدارة يتمثؿ بشكؿ أساسي في الإنساف المؤىؿ بشكؿ مكمؼ، وم
 المخاطر البشرية بالجامعات.

 ( من المنظمة الدولية لممعايير:ISO 31000 2018معيار إدارة الخطر )
، Standards Association of Australia. (2004)مفيوـ المعيار كما ىو لدى 

تيدؼ إلى ضماف أف عبارة عف وثائؽ تحدد المواصفات والإجراءات والمبادئ التوجييية التي 
، وتغطي  المنتجات والخدمات والأنظمة آمنة ومتناسقة وموثوقة، والأخذ بيا طوعي وغير ممزـ

 مجموعة متنوعة مف المجالات.
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، إدارة المخاطر، ISO 262وأما معيار إدارة الخطر فقد تـ تطويره مف قبؿ المجنة الفنية 
إرشادات، تـ نشره في فبراير  –الخطر إدارة  ISO 31000: 2018والاسـ الرسمي لممعيار ىو 

( إلا أف ISO 31000 2009، وىو الإصدار الثاني، حيث سبؽ وأف نشر معيار )2018
الإصدار الجديد ألغاه وحؿ محمو، وكاف ىذا التجديد مف أجؿ تبسيط المحتوى والاستجابة 

تغيير جوىري  لاحتياجات وتوقعات أصحاب المصمحة المتغيرة، ومف الملبحظ أنو لـ يكف ىناؾ
يذكر بيف الإصداريف؛ حتى لا يحصؿ الضرر عمى مف سبؽ وعمؿ بالإصدار الأوؿ، إلا أف 
براز أىمية العوامؿ البشرية  التحسيف الجديد ركز عمى تبسيط المعيار، وتقميؿ مصطمحاتو، وا 

ر، والثقافية في تحقيؽ أىداؼ المنظمة والتركيز عمى دمج إدارة المخاطر في عممية صنع القرا
( العامة وىي: دمج إدارة ISO 31000: 2009ومع ذلؾ، تمت المحافظة عمى الرسالة )
( ISO 31000 2018ويحدد معيار ) والتشغيمية. المخاطر في كؿ المستويات الاستراتيجية

إرشادات، مجموعة مف الإرشادات تعتبر اختيارية وليست إلزامية حسب طبيعة  –إدارة الخطر 
شة المقترحات حوليا بشكؿ مستمر، وتطرح ىذه الإرشادات مف خلبؿ كؿ منظمة، وتتـ مناق

 (ISO, 2018)مكونات إدارة المخاطر التالية: 
 : Risk Management Principleمبادئ إدارة الخطر

لكي تكوف إدارة المخاطر فعالة، يجب أف تشتمؿ إدارة المخاطر بجميع مستوياتيا عمى 
                      معيار إدارة الخطر منظمة الدولية لممعايير ضمفالمبادئ التي تـ تحديدىا مف قبؿ ال

(ISO 31000 2018 ) :كما يمي 
 إدارة المخاطر تخمؽ وتحمي القيمة وتساىـ في تحقيؽ الأىداؼ. -
لاستراتيجية، فلب تكوف منفصمة تكوف جزءا لا يتجزأ مف جميع العمميات التنظيمية وخاصة ا -

 عنيا.
تكوف جزءا أساسيا مف عممية صنع القرار؛ حيث تساعد في اتخاذ خيارات مستنيرة وتحديد  -

 أولويات الإجراءات والتمييز بيف البدائؿ.
 تعالج بوضوح حالة الشؾ وعدـ التأكد واليقيف. -
 ثوقة والقابمة لممقارنة.منيجية ومنظمة ومؤقتة، لتحقيؽ الكفاءة والنتائج المتسقة والمو  -
 تعتمد عمى أفضؿ المعمومات المتاحة . -
 مصممة بالتناسؽ مع البيئة الداخمية والخارجية لممنظمة. -
 تراعي العوامؿ البشرية والثقافية. -
 شفافة وشاممة لجميع أصحاب المصمحة وصناع القرار. -
 ديناميكية وتكرارية وسريعة الاستجابة لمتغيير. -
 (ISO, 2018) ر لممنظمة. تسيؿ التحسيف المستم -

http://www.praxiom.com/iso-31000.htm
http://www.praxiom.com/iso-31000.htm
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( مبادئ إدارة المخاطر حسب مواصفة المنظمة الدولية لممقاييس معيار إدارة .ويوضح الشكؿ )
  ISO 31000:2018الخطر  

 

 (: يبين مبادئ إدارة المخاطر حسب مواصفة المنظمة الدولية لممقاييس2شكل )

 ISO (2018)لاستفادة من ، من إعداد الباحث باISO 31000:2018معيار إدارة الخطر  

 :Risk Management Framework نظام إدارة الخطر 
( عدد مف السمات لنظاـ إدارة ISO 31000 2018اقترح معيار إدارة الخطر )

 المخاطر كما يأتي:

 يدعـ وممتزـ بو مف قبؿ الإدارة العميا وأصحاب المصمحة. -
 يتشارؾ الجميع المسؤولية عف إدارة المخاطر. -
 يتجزأ مف الثقافة العامة والخاصة. جزءًا لا -
 يناسب الظروؼ والاحتياجات الداخمية والخارجية. -
 قابؿ لمتنفيذ وتتوفر لو متطمبات ذلؾ. -
 يقاس ويراجع بشكؿ دوري ومستمر. -
 (ISO, 2018) يعدؿ ويحسف حسب النتائج والدراسات.  -

مقاييس معيار إدارة ( نظاـ إدارة المخاطر حسب مواصفة المنظمة الدولية لم7ويوضح الشكؿ )
  ISO 31000:2018الخطر  
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 (: يبين نظام إدارة المخاطر حسب مواصفة المنظمة الدولية لممقاييس1شكل )
 ISO (2018)، من إعداد الباحث بالاستفادة من ISO 31000:2018معيار إدارة الخطر  

 :Risk Management Process عمميات إدارة الخطر 
 ( عدد من عمميات إدارة المخاطر فيما يمي:ISO 31000 2018)حدد معيار إدارة الخطر 

 الاتصاؿ والاستشارة بأصحاب المصمحة والقرار. -
 التعريؼ دائما بمجاؿ وحدود عمؿ إدارة المخاطر وأنشطتيا. -
 التحديد لمعايير وضوابط أداء عمؿ إدارة المخاطر. -
 التحديد لنوع وكمية المخاطر. -
 ر.التقدير لاحتماؿ وتأثير المخاط -
 الاطلبع والتعرؼ عمى المصادر والعوامؿ المؤثرة. -
 التحديد لطبيعة ومقدار حموؿ ومعالجات المخاطر. -
 التقدير لاحتماؿ وتأثير حموؿ ومعالجات المخاطر. -
 الاستجابة لممخاطر والتعامؿ معيا.  -
 المعالجة للآثار الدائمة والمؤقتة لممخاطر. -
 رات المعتمدة.مقارنة المخاطر والمعالجات بالمقاييس ومؤش -
 المراقبة والمحاسبة لعناصر أداء العمميات.  -
 المراجعة لمعمميات والأحداث والاستفادة مف تغذيتيا. -
 التسجيؿ المبكر والمستمر لكؿ الفعاليات والأحداث المؤثرة. -
 الإعداد والتوثيؽ لمتقارير . -
 (ISO, 2018) تقديـ التقارير لأصحاب القرار والمصمحة.  -
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( عمميات إدارة المخاطر حسب مواصفة المنظمة الدولية لممقاييس معيار إدارة 9ويوضح الشكؿ )
  ISO 31000:2018الخطر  

 

 (: يبين عمميات إدارة المخاطر حسب مواصفة المنظمة الدولية لممقاييس3شكل )
 ISO (2018)، من إعداد الباحث بالاستفادة من ISO 31000:2018معيار إدارة الخطر  

 (:ISO 31000 2018لمخاطر حسب مواصفة )فوائد إدارة ا
                  مما يميز إدارة المخاطر حسب مواصفة المنظمة الدولية لممعايير في معيار إدارة الخطر

(ISO 31000 2018:أف المنظمة أو الوحدة التي تطبقيا تحقؽ ما يأتي ) 
 .زيادة تحقيؽ الأىداؼ -
 .صتحسيف القدرة عمى تحديد التيديدات والفر  -
 .تحسيف المرونة العامة -
 .تحسيف الكفاءة التشغيمية والفعالية -
 .تشجيع الموظفيف عمى تحديد ومعالجة المخاطر -
دارة المخاطر الخاصة -  .تحسيف ضوابط وا 
 .الامتثاؿ لممتطمبات القانونية والتنظيمية -
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 .تحسيف فعالية أنشطة الحوكمة -
 .وضع أساس سميـ لمتخطيط واتخاذ القرارات -
دارة الحوادث تحسيف أنشطة -  .الوقاية مف الخسائر وا 
 .تشجيع ودعـ التعمـ التنظيمي المستمر -
 .تحسيف نظرة وثقة أصحاب المصمحة -
 .تعزيز التقارير الإلزامية والطوعية -
 .الامتثاؿ لمقواعد والمعايير الدولية -

 الإطار الميداني:
 الأساليب الإحصائية: 

 ( باستخدام ما يمي: spssتمت المعالجة الإحصائية باستخدام برنامج )

التكرارات والنسب المئوية، والمتوسطات الحسابية، والانحرافات المعيارية، ومعامؿ 
 .T- Test الارتباط و"بيرسوف"، ومعادلة "كرونباخ ألفا"، واختبار "ت"

 منهج الدراسة: 
(، يستخدـ 1991منيج الدراسة ىو المنيج المقارف، وىو كما عند صادؽ وأبو حطب )

حاجة لممقارنة بيف حالتيف أو أكثر في ثقافات مختمفة مع وجود قدر مف الاشتراؾ بينيـ. ال عند
( أف المنيج المقارف يقوـ أساسا عمى مقارنة المتشابيات، 2012ويذكر عبدالفتاح، وحمزاوي )

بمعنى مقارنة ما يمكف مقارنتو مف الظواىر، فميست كؿ الظواىر أو الأحداث الاجتماعية قابمة 
ء المقارنة فيما بينيا، وأف المقارنة كمنيج بحثي تمكف مف توضح الصفات أو الأجزاء لإجرا

المشتركة أو المختمفة بيف ظاىرتيف أو تنظيميف او أكثر، وأف ىذه المقارنة يمكف أف تكوف إما 
 عمى المستوى الكيفي أو عمى المستوى الكمي.

 المجتمع: 
وعمداء العمادات ذات العلبقة بالموارد مجتمع الدراسة يشمؿ كؿ مف وكلبء الجامعات 

البشرية بجامعات المممكة العربية السعودية الحكومية والأىمية، وىـ: وكلبء الجامعة، ووكلبء 
الجامعة لمشؤوف التعميمية والأكاديمية، ووكلبء الجامعة لمتطوير والجودة، وبعض العمادات 

الموظفيف، وعمادة التطوير والجودة، التابعة ليـ وىي: عمادة شؤوف أعضاء ىيئة التدريس و 
 ( يبيف شكؿ المجتمع.1وعمادة البحث العممي، وعمادة خدمة المجتمع، والجدوؿ )
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 (: يبين شكل مجتمع الدراسة.1جدول )

 
 المجموع كمية جامعية أىمية جامعة أىمية جامعة حكومية

 64 21 14 29 الجامعات
 126 0 39 87 وكلبء جامعة

 211 21 45 145 ندةعمداء عمادات مسا
 64 21 14 29 مسؤولي أمف وسلبمة

 401 42 98 261 المجموع

 
 العينة: 

( وكيلب بطمب إجراء المقابمة، 60بالنسبة لممقابمة تـ مخاطبة وكلبء الجامعات وعددىـ )
( 12( وكيلب، منيـ عدد )22( وكيلب، تمكف الباحث مف مقابمة عدد )28استجاب منيـ عدد )

 ( وكلبء مف الجامعات الأىمية. 10امعات الحكومية، وعدد )وكيلب مف الج
            وأما أداة الاستبانة فقد تـ تطبيقيا عمى مجتمع الدراسة كاملب، حيث تـ توزيع

( استجابة، 267( استبانة عف طريؽ البريد الإلكتروني، وتـ الحصوؿ عمى عدد )401عدد )
               اسات، حيث تـ حساب العينة باستخداـوىذا يعد كافيا في مثؿ ىذا النوع مف الدر 

(sample size calculator by (roasoft ( إلا 197وكاف الحد الأدنى الموصى بو ىو ،)
%( مف 65( استبانة، بنسبة )259أف عدد الاستبانات التي اعتمدت لمتحميؿ الإحصائي بمغ )

%(، وفيما يمي 99ستوى ثقة بمغ )%(، وم3.63عدد الاستبانات الموزعة، بيامش خطأ قدره )
 ( يبيف وصؼ الاستجابة الحاصمة مف تطبيؽ الاستبانة )عينة الدراسة(.2الجدوؿ )

 ( يبين وصف الاستجابة الحاصمة من تطبيق الاستبانة )عينة الدراسة(.2جدول )
 المجموع كمية جامعية أىمية جامعة أىمية جامعة حكومية  

 64 21 14 29 الجامعات
 60 0 25 35 جامعةوكلبء 

 148 17 35 96 عمداء عمادات مساندة
 51 17 11 23 مسؤولي أمف وسلبمة

 259 34 71 154 المجموع
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 الأداة: 
للئجابة عف السؤاؿ الأوؿ استخدمت الدراسة أداة المقابمة، وللئجابة عف السؤاؿ الثاني 

يانات الدراسة، وتكوف كؿ منيما والثالث استخدمت الدراسة أداة الاستبانة، وذلؾ كأداتيف لجمع ب
مف قسميف الأوؿ: يتعمؽ بالبيانات الشخصية، والثاني: يتعمؽ بمحاور وعبارات وأسئمة الأداة، 

( أسئمة، واستخدمت فييا الأسئمة المغمقة ذات الإجابة 4وبمغ عدد أسئمة أداة المقابمة عدد )
مة المفتوحة، وأما الاستبانة فقد بمغ عدد الواحدة، والأسئمة المغمقة ذات الإجابة المتعددة، والأسئ

 ( عبارة.37عباراتيا في صورتيا النيائية عدد )
  صدق البناء:

لاستخراج دلالات صدؽ البناء، استخرجت معاملبت ارتباط الفقرات مع الدرجة الكمية 
ت، ، وتـ حساب معامؿ تمييز الفقراقائد أكاديمي (30مف )استطلبعية خارج عينة الدراسة لعينة 

حيث إف معامؿ التمييز ىنا يمثؿ دلالة لمصدؽ بالنسبة لكؿ فقرة في صورة معامؿ ارتباط بيف 
، بالمحور الذي تنتمي إليوكؿ فقرة وبيف الدرجة الكمية مف جية، وبيف كؿ فقرة وبيف ارتباطيا 

اة مع الأدوالدرجة الكمية مف جية أخرى، وقد تراوحت معاملبت ارتباط الفقرات  محوروبيف كؿ 
 ( والجدوؿ التالي يبيف ذلؾ.0.96-0.32(، ومع المحور )0.69-0.31بيف ) ماككؿ 

 (: معاملات الارتباط بين الفقرات والدرجة الكمية والمحور التي تنتمي إليه.3جدول )

فقرة
ـ ال

رق
 

معامؿ 
 الارتباط

 مع المحور

معامؿ 
 الارتباط
فقرة مع الأداة
ـ ال

رق
 

معامؿ 
 الارتباط

 مع المحور

 معامؿ
 الارتباط
فقرة مع الأداة

ـ ال
رق

 

معامؿ 
 الارتباط
مع 
 المحور

معامؿ 
 الارتباط
 مع الأداة

1 .88** .49** 14 .54** .45** 27 .42** .48** 
2 .94** .48** 15 .71** .55** 28 .83** .63** 
3 .88** .43** 16 .69** .63** 29 .85** .60** 
4 .76** .47** 17 .77** .63** 30 .82** .58** 
5 .96** .53** 18 .86** .67** 31 .72** .63** 
6 .92** .52** 19 .91** .68** 32 .63** .44** 
7 .95** .52** 20 .86** .66** 33 .37** .45** 
8 .89** .47** 21 .80** .69** 34 .52** .36** 
9 .90** .48** 22 .86** .67** 35 .38** .38** 
10 .95** .49** 23 .81** .65** 36 .55** .31* 
11 .86** .69** 24 .81** .67** 37 .66** .52** 
12 .88** .68** 25 .66** .51**    
13 .67** .58** 26 .32** .43**    

     (.0.05دالة إحصائيا عند مستوى الدلالة ) *
 (.0.01دالة إحصائيا عند مستوى الدلالة ) **
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وتجدر الإشارة أف جميع معاملبت الارتباط كانت ذات درجات مقبولة ودالة إحصائيا، 
 ولذلؾ لـ يتـ حذؼ أي مف ىذه الفقرات.

 مية(: معاملات الارتباط بين الأبعاد ببعضها والدرجة الك4جدول )
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    1 درجة توافر مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية.
   1 *250. فر نظاـ إدارة مخاطر الموارد البشرية.درجة توا

  1 **726. *219. درجة توافر عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية.
 1 **417. **494. **271. درجة توافر جميع مكونات إدارة مخاطر الموارد البشرية.

     (.0.05دالة إحصائيا عند مستوى الدلالة ) *

 (.0.01وى الدلالة )دالة إحصائيا عند مست **

 :الثبات
عادة الاختبار     لمتأكد مف ثبات الاستبانة، تـ التحقؽ بطريقتيف الأولى بالاختبار وا 

(test-retest عادة تطبيقو بعد أسبوعيف عمى مجموعة مف خارج عينة ( بتطبيؽ المقياس، وا 
رسوف( بيف تقديراتيـ ( قائد أكاديمي، ومف ثـ تـ حساب معامؿ ارتباط )بي30الدراسة مكوّنة مف )

(. والطريقة الثانية بحساب 0.89-0.83في المرتيف عمى أداة الدراسة ككؿ، حيث تراوح بيف )
 لممجالات والأداة ككؿ وتراوح معامؿ الثبات بطريقة الاتساؽ الداخمي حسب معادلة "كرونباخ ألفا"

وؿ الآتي يبيف ىذه ، واعتبرت ىذه النسب مناسبة لغايات ىذه الدراسة. والجد(0.89-0.94)
 المعاملبت.



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
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(: معامل ثبات الإعادة )بيرسون( ومعامل الاتساق الداخمي )كرونباخ ألفا( لممحاور 5جدول )
 والأداة ككل

 الاتساؽ الداخمي ثبات الإعادة المحور

 0.89 0.87 درجة توافر مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية.
 0.90 0.83 لبشرية.درجة توافر نظاـ إدارة مخاطر الموارد ا

 0.94 0.85 درجة توافر عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية.
 0.91 0.89 درجة توافر جميع مكونات إدارة مخاطر الموارد البشرية.

 
 عرض ومناقشة النتائج:

 أولا: النتائج المتعمقة بأداة المقابمة:
اة المقابمة )الجزء النوعي مف للئجابة عف السؤاؿ الأوؿ المتعمؽ بأدإجابة السؤال الأول: 

الدراسة(؛ أجريت المقابلبت الشخصية مع المقابميف، حوؿ واقع مخاطر الموارد البشرية 
بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية، وتـ تدويف إجاباتيـ مباشرة أثناء المقابمة، أو التسجيؿ 

ات محددة مف قبؿ الباحث، مع ليـ بعد الاستئذاف منيـ، ومف ثـ تمت صياغة إجاباتيـ في عبار 
جراء التكرارات والنسب  بقاء المفيوـ العاـ لاستجابة المقابؿ، وتـ تحميؿ محتوى ىذه الإجابات وا 

 المئوية ليا، الجداوؿ التالية توضح ذلؾ.
والذي نصو "بعد استعراض مفيوـ الخطر معكـ، ىؿ ىناؾ إمكانية  إجابة سؤال المقابمة الأول:

 (.6ارد البشرية بالجامعات السعودية؟" والإجابة يوضحيا الجدوؿ )لحدوث مخاطر المو 
 

(: التكرارات والنسب المئوية المتعمقة باستجابات المقابمين حول إمكانية حدوث 6الجدول )
 مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأهمية.

 الجواب
 الجامعات الأىمية الجامعات الحكومية

 النسبة التكرار النسبة التكرار

 %100 10 92% 11 نعـ
 %0 0 8% 1 لا
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( يمكف ملبحظة أف ىناؾ شبو اتفاؽ بيف استجابات المقابميف مف 2بالنظر لمجدوؿ )
الجامعات الحكومية والأىمية عمى أف ىناؾ إمكانية لوقوع مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 

ستخمص مف ذلؾ أىمية مجاؿ المخاطر بشكؿ عاـ السعودية الحكومية والأىمية. ويمكف أف ن
ومخاطر الموارد البشرية بشكؿ خاص في الجامعات الحكومية والأىمية، وأف ىذا المجاؿ أصبح 
يشكؿ حاجة ممحة، ربما يكوف لو أثر كبير في القريب العاجؿ عمى أداء وتميز الجامعات 

 الحكومية والأىمية وتنافسيتيا.
، والتي تعتبر Huber, M. (2011)صمت لو دراسة ويمكف أف يفسر ذلؾ ما تو 

الجامعات تتميز بييكؿ ومياـ تتضخـ بشكؿ مستمر، وأف الوظائؼ الأساسية لمجامعات لا يمكف 
 استيعابيا بالوسائؿ التنظيمية التقميدية.

، مف أف العوامؿ والظروؼ Mitrofanova et al (2017)وما توصمت إليو دراسة 
 ور مخاطر الموارد البشرية، والتي تطغى عمى المخاطر في المنظمة.الحديثة تحدد مسبقا ظي

، حيث أكدت عمى أف مخاطر الموارد  Pompiak, E. (2018)وكذلؾ نتائج دراسة 
البشرية وفي ضوء البحوث العالمية تتوفر في كؿ جزء مف عمميات وظيفة الموظفيف، وأنيا تعد 

 أحد أىـ المخاطر الرئيسة بالمنظمات.
والذي نصو "كيؼ تقدر اىتماـ الجامعات السعودية بإدارة  ؤال المقابمة الثاني:إجابة س

 (.2مخاطر الموارد البشرية؟" والإجابة يوضحيا الجدوؿ )
 

(: التكرارات والنسب المئوية المتعمقة باستجابات المقابمين حول تقدير اهتمام 7الجدول )
 الجامعات السعودية لإدارة مخاطر الموارد البشرية.

 الجواب
 الجامعات الأىمية الجامعات الحكومية

 النسبة التكرار النسبة التكرار

 %9. . %9 9 عالي جدا
 %9. . %3 . عالي
 %9. . %2. 7 متوسط
 %79 7 %99 . منخفض

 %79 2 %7. 4 منخفض جدا

 
(، يمكف ملبحظة أف ىناؾ نوع مف عدـ اىتماـ الجامعات السعودية 2بالنظر لمجدوؿ )

ف كاف ىناؾ تبايف طفيؼ في آراء المقابميف حوؿ ذلؾ، حيث بإدار  ة مخاطر مواردىا البشرية، وا 
  %( مف استجابات المستجيبيف في الجامعات الحكومية تتراوح بيف درجة )منخفض( 24كانت )
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%( مف استجابات المستجيبيف في الجامعات الأىمية تتراوح 9.)منخفض جدا(، بينما كانت )و
%( مف استجاباتيـ بتقدير )متوسط(، وربما يعود 9.ض( و )منخفض جدا(، و)بيف درجة )منخف

ذلؾ لاختلبؼ نوعية الإدارة في كلب القطاعيف حيث إنيا إدارة عامة في الجامعات الحكومية، 
بينما ىي إدارة أعماؿ لقطاع خاص في الجامعات الأىمية، وىذا يؤدي في الغالب لتغير طريقة 

 ف فمسفتيا وغاياتيا وأىدافيا.وأسموب الإدارة ناىيؾ ع
، بأف Brewer, A., & Walker, I. (2011) ويتوافؽ ذلؾ مع ما توصمت لو دراسة 

أغمب الجامعات لـ تنظر إلى إدارة المخاطر باعتبارىا جزءًا أساسيًا مف عممية الإدارة، و دراسة 
Algaralleh (2014)رة المخاطر، و ، وفييا أف ىناؾ ضعؼ في مستوى الالتزاـ بسياسات إدا

، حيث تبيف أف مستويات النضج بالمنظمات ليذا المجاؿ  Lundquist, A. E. (2015)دراسة
،  ومف نتائجيا أف الإدارة  Figueroa, F. A. (2016)لا تزاؿ في المراحؿ الأولى، و دراسة

لعميا، وأف المتكاممة لممخاطر المؤسسية لا يتـ اعتبارىا أولوية حتى في جامعات الأبحاث العامة ا
ىناؾ جدلا كبيرا حوؿ إدارة المخاطر بالجامعات، كما أف ىناؾ افتقارا لمتفكير المنظـ في إدارة 

، والتي أكدت عمى أف Yokoyama, K. (2018)المخاطر، وضعؼ في أنظمتيا، و دراسة 
 إجراءات الجامعات عبارة عف ردود أفعاؿ للؤزمة، بدلًا مف إصلبح آليات الرقابة الداخمية.

، حيث  Januska, M., & Spicar, R. (2015)بينما يخالؼ ىذه النتيجة دراسة
بينت أف ىناؾ تحوؿ أساسي في إدراؾ المخاطر وتحوؿ في إدارة المخاطر برمتيا بشكؿ 

 ممحوظ.
 

والذي نصو "بعد استعراض مفيوـ إدارة المخاطر معكـ،  إجابة سؤال المقابمة الثالث:
 (.  3الموارد البشرية بالجامعة؟" ويوضحيا الجدوؿ )كيؼ تتـ حاليا إدارة مخاطر 

(: التكرارات والنسب المئوية المتعمقة باستجابات المقابمين حول كيفية إدارة مخاطر 8الجدول )
 الموارد البشرية بجامعات المممكة العربية السعودية الحكومية والأهمية.

 الجواب
 الجامعات الأىمية الجامعات الحكومية

 النسبة التكرار النسبة التكرار

 %9 9 %9 9 تدمج إجراءات إدارة المخاطر في كؿ الوحدات بتكامؿ.
 %9. 1 %9 9 وحدة مختصة لإدارة المخاطر.

 %99 9 %9 74 توجد بعض إجراءات إدارة المخاطر في وحدات غير مختصة.
 %99 9 %. 99 طرؽ أخرى لإدارة المخاطر.

 %99 9 %4 7. لا يوجد إدارة مخاطر.



 اسيوط جامعة – التربية لكمية العممية ةالمجم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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(، يمكف ملبحظة أف أغمب استجابات المقابميف حوؿ كيفية إدارة 3بالنظر لمجدوؿ )
مخاطر الموارد البشرية بالجامعات الحكومية والأىمية، تركزت في أنيا تتـ بإجراءات تقميدية في 

%(؛ حيث بينت 49%(، وفي الجامعات الأىمية بنسبة )99.الجامعات الحكومية بنسبة )
ذا الأمر عمى أىميتو متروؾ لاجتيادات مف قبؿ وحدات غير مختصة، أو قد الاستجابات أف ى

يكوف الأمر ليس مف مياميا الأساسية؛ حيث إف بعض الاستجابات أكدت عمى تواجد أجزاء 
جراءات إدارة مخاطر الموارد البشرية في إجراءات بعض الوحدات  يسيرة مف نشاطات وا 

ء ىيئة التدريس أو مراكز تطوير أعضاء ىيئة بالجامعة، مثؿ وحدات الموظفيف أو أعضا
التدريس، وىناؾ مف الاستجابات ما أكد عمى وجودىا ضمف أعماؿ بعض المجاف المؤقتة أو 
الدائمة، مثؿ لجاف الاستقطاب أو لجاف التوظيؼ والتعييف، أو لجاف دراسة الاحتياج، أو عف 

لإضافة لذلؾ نجد أف ىناؾ عددا معتبرا طريؽ الاستشارات الداخمية والخارجية، وما شابو ذلؾ، با
مف الاستجابات أكدت أنو لا يوجد إدارة لمخاطر الموارد البشرية بالجامعة؛ وىذا يوحي بعزوؼ 
إدارات الجامعات الحكومية والأىمية عف نشر وتمكيف إدارة المخاطر في إدارات الجامعة بتكامؿ، 

اطر الموارد البشرية عمى وجو أو تخصيص إدارة مستقمة لإدارة المخاطر عموما ومخ
 الخصوص. 

، فقد كاف مف Brewer, A., & Walker, I. (2011) وتتوافؽ ىذه النتيجة مع دراسة 
نتائجيا أنو في أغمب الجامعات لـ تنظر إلى إدارة المخاطر باعتبارىا جزءًا أساسيًا مف عممية 

يتـ اعتبارىا جزءا لا يتجزأ مف الإدارة، ويتـ تنفيذىا في أحسف الأحواؿ كعممية منفصمة، ولا 
التخطيط الاستراتيجي، والأداء الجامعي الشامؿ، ولـ يتـ دمج إدارة المخاطر في ثقافة إدارة 
الجامعة، كما لوحظ عدـ وجود اتصاؿ منتظـ بشأف المخاطر، وكذلؾ تتوافؽ مع دراسة العنزي، 

مؤسسات التعميـ العالي بوجو (، فقد بينت أف درجة توفير إمكانيات إدارة المخاطر في 79.4)
، مبينة أف الإدارة المتكاممة لممخاطر  Figueroa, F. A. (2016)عاـ منخفضة، و دراسة

  & ,.Wadesango, Nالمؤسسية لا يتـ اعتبارىا أولوية في الجامعات، وكذلؾ دراسة 
Mhaka, C. (2017)نظاـ  ، والتي تدعو إلى ضرورة قياـ الحكومة المركزية بإنشاء ومراقبة
 لعمميات إدارة المخاطر.

والذي نصو "ما أىـ مخاطر الموارد البشرية بجامعات  إجابة سؤال المقابمة الرابع:
 (.4المممكة العربية السعودية الحكومية والأىمية؟"، والإجابة يوضحيا الجدوؿ )



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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قابمين حول (: التكرارات والنسب المئوية والترتيب لمعبارات المتعمقة باستجابات الم9الجدول )
 أهم مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأهمية.

 الجامعات الأىمية الجامعات الحكومية

رار العبارة
لتك
ا

سبة 
الن

يب 
لترت

ا
 

رار 
لتك
ا

سبة 
الن

يب 
لترت

ا
 

 1 %100 10 مخاطر العملبء والسوؽ 1 %83 10 مخاطر الموائح والأنظمة.
 2 %100 10 مخاطر إدارة التمويؿ واليدر. 2 %83 10 .مخاطر التكاليؼ والقرارات

 3 %100 10 مخاطر السمعة والتصنيؼ. 3 %83 10 مخاطر الصلبحيات والمسؤوليات.
 4 %90 9 مخاطر الأجور والحوافز. 4 %83 10 مخاطر التعاقد والتوظيؼ.

 5 %90 9 مخاطر عائد التدريب والتطوير. 5 %75 9 مخاطر التكويف الكمي والنوعي.

 6 %90 9 مخاطر الموضوعية والذاتية. 6 %75 9 مخاطر التغير المعرفي والتقني.
 7 %80 8 مخاطر الرقابة والتدقيؽ. 7 %75 9 مخاطر التغيير والحراؾ.

 8 %80 8 مخاطر التقييـ والمحاسبة. 8 %75 9 مخاطر تبدؿ الميارات والكفاءات.
 9 %80 8 لتنافسية والصراع.مخاطر ا 9 %67 8 مخاطر طرؽ وأساليب العمؿ.
 10 %80 8 مخاطر الالتزاـ بمعايير الأداء. 10 %67 8 مخاطر اجتماعية ونفسية.
 11 %70 7 مخاطر الجودة والاعتماد. 11 %67 8 مخاطر فكرية وعقائدية.

 12 %70 7 مخاطر إنجاز البرامج والخطط. 12 %67 8 مخاطر السمعة والتصنيؼ.
 14 %70 7 مخاطر الخصومات والقضايا. 13 %58 7 .مخاطر الترقي والدوراف

 15 %70 7 مخاطر الصحة والسلبمة. 14 %58 7 مخاطر الاحتفاظ والتسرب.
 13 %70 7 مخاطر إدراؾ الحقوؽ والواجبات. 15 %58 7 مخاطر الالتزاـ بمعايير الأداء.
 16 %60 6 مخاطر الموائح والأنظمة. 16 %58 7 مخاطر ضغوط وبيئة العمؿ.
 17 %60 6 مخاطر التكاليؼ والقرارات. 17 %58 7 مخاطر الوثائؽ والمعمومات.
 18 %60 6 مخاطر التعاقد والتوظيؼ. 18 %58 7 مخاطر الجودة والاعتماد.

 19 %60 6 مخاطر التأىيؿ والتمكيف. 19 %58 7 مخاطر عائد التدريب والتطوير.
 20 %60 6 أساليب العمؿ.مخاطر طرؽ و  20 %58 7 مخاطر التأىيؿ والتمكيف.

 21 %60 6 مخاطر فكرية وعقائدية. 21 %58 7 مخاطر إنجاز البرامج والخطط.
 22 %50 5 مخاطر اجتماعية ونفسية. 22 %58 7 مخاطر التنافسية والصراع.
 23 %50 5 مخاطر الاحتفاظ والتسرب. 23 %58 7 مخاطر الرقابة والتدقيؽ.

 24 %50 5 مخاطر تبدؿ الميارات والكفاءات. 24 %50 6 مخاطر الموضوعية والذاتية.
 25 %40 4 مخاطر التغير المعرفي والتقني. 25 %50 6 مخاطر الأجور والحوافز.
 26 %40 4 مخاطر الوثائؽ والمعمومات. 26 %42 5 مخاطر سموكية وأخلبقية.

 27 %30 3 مخاطر الصلبحيات والمسؤوليات. 27 %42 5 مخاطر إدارة التمويؿ واليدر.
 28 %30 3 مخاطر الترقي والدوراف. 28 %33 4 مخاطر الثقة والأمانة.



 اسيوط جامعة – التربية لكمية العممية ةالمجم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 الجامعات الأىمية الجامعات الحكومية

رار العبارة
لتك
ا

سبة 
الن

يب 
لترت

ا
 

رار 
لتك
ا

سبة 
الن

يب 
لترت

ا
 

 29 %30 3 مخاطر ضغوط وبيئة العمؿ. 29 %33 4 مخاطر إدراؾ الحقوؽ والواجبات.
 30 %20 2 مخاطر التكويف الكمي والنوعي. 30 %25 3 مخاطر الخصومات والقضايا.
 31 %20 2 تحديث والتغيير.مخاطر ال 31 %25 3 مخاطر الصحة والسلبمة.
 32 %20 2 مخاطر الإخلبص والولاء. 32 %17 2 مخاطر العملبء والسوؽ

 33 %10 1 مخاطر سموكية وأخلبقية.    
 34 %10 1 مخاطر الثقة والأمانة.    

  %60 6 المعدؿ العاـ  %58 7 المعدؿ العاـ

المشاركيف بالمقابمة مف  (، والتي تبيف تكرارات ونسب إجابات9بالنظر إلى الجدوؿ )
الجامعات السعودية الحكومية والأىمية حوؿ أىـ مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية 

( عبارة تمثؿ عدد 32الحكومية والأىمية، يلبحظ أف عبارات استجابات المقابميف بمغ عددىا )
( عبارة تمثؿ عدد 34( خطرا مف مخاطر الموارد البشرية في الجامعات الحكومية، وعدد )32)
 ( خطرا مف مخاطر الموارد البشرية في الجامعات الأىمية.34)

وقد كانت متفاوتة الأىمية حسب عدد ونسب التكرارات، فعند المستجيبيف مف الجامعات 
الحكومية كانت أعمى المخاطر التي حصمت عمى أكثر التكرارات أربعة أخطار وىي الخطر 

الأنظمة"، والخطر الذي نصو "مخاطر التكاليؼ والقرارات"، الذي  نصو "مخاطر الموائح و 
والخطر الذي نصو "مخاطر الصلبحيات والمسؤوليات"،  والخطر الذي نصو "مخاطر التعاقد 

%(، بينما جاء الخطر 83( تكرار بنسبة )10والتوظيؼ"؛ حيث حصمت جميعيا عمى عدد )
%(. وعند 17( بنسبة )2ة، بعدد تكرار )الذي نصو " مخاطر العملبء والسوؽ" بالمرتبة الأخير 

المستجيبيف مف الجامعات الأىمية كانت أعمى المخاطر التي حصمت عمى أكثر التكرارات ثلبثة 
أخطار وىي: الخطر الذي  نصو "مخاطر العملبء والسوؽ"، والخطر الذي نصو "مخاطر إدارة 

، حيث حصمت جميعيا عمى التمويؿ واليدر"، والخطر الذي نصو "مخاطر السمعة والتصنيؼ"
%(، بينما كانت أقؿ المخاطر التي حصمت عمى أقؿ التكرارات 100( تكرارات بنسبة )10عدد )

خطريف وىما الخطر الذي  نصو "مخاطر سموكية وأخلبقية"، والخطر الذي نصو "مخاطر الثقة 
 %(.10( تكرار بنسبة )1والأمانة"، حيث حصمت جميعيا عمى عدد )



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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العاـ لتكرار استجابات المقابميف مف الجامعات الحكومية حوؿ أىـ مخاطر وبمغ المتوسط 
(، 43(، بنسبة تكرار بمغت )2الموارد البشرية بجامعات المممكة العربية السعودية الحكومية )

وىو الحد الذي يعتبر عنده الخطر في ىذه الدراسة ميما في الجامعات الحكومية، وقد تجاوز 
ط العاـ للبستجابات، فاعتبرت بذلؾ مخاطر ميمة لمموارد البشرية في ( خطرا المتوس79عدد )

( مخاطر تحت المعدؿ 4%(، بينما كاف ىناؾ عدد )27الجامعات الحكومية، بنسبة بمغت )
%(، اعتبرت بذلؾ مخاطر غير ميمة لمموارد البشرية في الجامعات 73العاـ، بنسبة بمغت )

كرار استجابات المقابميف مف الجامعات الأىمية حوؿ أىـ الحكومية. بينما بمغ المتوسط العاـ لت
(، بنسبة تكرار بمغت 2مخاطر الموارد البشرية بجامعات المممكة العربية السعودية الحكومية )

(، وىو الحد الذي يعتبر عنده الخطر في ىذه الدراسة ميما في الجامعات الأىمية، وقد 29)
ستجابات، فاعتبرت بذلؾ مخاطر ميمة لمموارد ( خطرا المتوسط العاـ للب.7تجاوز عدد )

( خطر تحت 9.%(، بينما كاف ىناؾ عدد )27 البشرية في الجامعات الأىمية، بنسبة بمغت )
%(، اعتبرت بذلؾ مخاطر غير ميمة لمموارد البشرية في 93المعدؿ العاـ، بنسبة بمغت )

 الجامعات الأىمية.
، Brewer, A., & Walker, I. (2011)اسة وىذه النتيجة لا تتوافؽ مع ما جاء في در 

مف أنو لـ يتـ تصنيؼ أي مف تمؾ المخاطر عمى أنيا "عالية" أو "منخفضة"، بينما يتفؽ  معيا 
ما أفادت بو مف أف أغمب المخاطر التي تـ تحديدىا شائعة في جميع الجامعات رغـ اختلبؼ 

 مسمياتيا.
معات الحكومية والأىمية، يلبحظ أف وبإمعاف النظر في استجابات المقابميف في الجا

استجابات المقابميف في الجامعات الحكومية قد ركزت عمى المخاطر ذات الطابع التنظيمي 
والقيمي، بينما يلبحظ التركيز لدى المستجيبيف في قطاع الجامعات الأىمية توجو نحو الأمور 

يف في الجامعات الحكومية عمى المالية المادية الاقتصادية، كما يمكف ملبحظة تركيز المستجيب
الناحية الخدمية، في حيف كاف اىتماـ المستجيبيف في الجامعات الأىمية عمى الربحية وتأكيدىا 
والحرص عمى تجنب الخسارة الاقتصادية، وذلؾ راجع مف وجية نظر الباحث لاختلبؼ فمسفتي 

 ,Pompiakدراسة ليا  ؛ وذلؾ لا ينسجـ مع النتيجة التي توصمتالقطاعيف الحكومي والأىمي
E. (2018).  والتي تؤكد عمى أف مخاطر الموارد البشرية وفي ضوء البحوث العالمية تتوفر ،

 في كؿ جزء مف عمميات وظيفة الموظفيف.
كما يمكف ملبحظة تأثير نظاـ الاستقطاب والتوظيؼ لمموارد البشرية عمى استجابات 

يث يتبيف أف نظاـ التوظيؼ الدائـ بالجامعات المقابميف في الجامعات الحكومية والأىمية؛ ح
الحكومية، ونظاـ التوظيؼ بالتعاقد المعموؿ بو في الجامعات الأىمية كاف لو الأثر في اعتبار 

 بعض الأمور مف المخاطر الميمة، بينما لا يعتبر ذلؾ في الجانب الآخر. 
قطاعيف الأثر الواضح كذلؾ كاف لأىمية وطريقة المتابعة والرقابة والمحاسبة في كلب ال

في التعبير عف أىمية المخاطر المتعمقة بيذا الجانب، حيث تعتبر في القطاع الأىمي أكثر 
صرامة ومتابعة ومحاسبة منيا في القطاع الحكومي، ويؤيد ذلؾ ما توصمت إليو 

، مف أف أغمب المخاطر التي تـ تحديدىا  Januska, M., & Spicar, R. (2015)دراسة
 يسة ىي مخاطر مالية.كمخاطر رئ
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كما كاف ىناؾ إحساس عاؿٍ بالخطر لدي المستجيبيف مف الجامعات الأىمية بعكس ما 
ىو لدى المستجيبيف مف الجامعات الحكومية، ويتضح ذلؾ مف خلبؿ التأمؿ في شكؿ 
الاستجابات لممستجيبيف مف الجامعات الحكومية والأىمية حيث يلبحظ التقييـ العالي لبعض 

( مخاطر 9موارد البشرية لدى مستجيبي الجامعات الأىمية حيث بمغ تقديرىـ لعدد )مخاطر ال
%(، بينما بمغ أعمى خطر لدى المستجيبيف مف 49( مخاطر )9%( وكذلؾ لعدد )99.)

%(، ويمكف أف يعزى ذلؾ لديناميكية الجامعات الأىمية واستجابتيا 39الجامعات الحكومية )
الجامعات الحكومية، ويؤيد ذلؾ ما توصمت إليو بشكؿ أسرع لممتغيرات أكثر مف 

، مف أف معظـ المخاطر التي يُنظر إلييا  Januska, M., & Spicar, R. (2015)دراسة
 عمى أنيا مخاطر رئيسة لـ تعد مذكورة في خريطة المخاطر الجديدة.

كذلؾ يمكف ملبحظة تدرج التقدير لأىمية مخاطر الموارد البشرية في استجابات 
بي الجامعات الأىمية، بينما في تقديرات المستجيبيف في الجامعات الحكومية تلبحظ أف مستجي

( خطرا لمموارد البشرية في بيف 9.أغمب التقديرات مجتمعة في الوسط؛ حيث تكتؿ تقدير عدد )
، مف أنو يجب أف Cenar, I. (2016)(، وىذا لا يتوافؽ مع ما توصمت دراسة43( و )49)

 في اعتبارات ومعالجات إدارة المخاطر.يكوف ىناؾ توازف 
( مف 7كما يمكف التنويو عمى أف مستجيبي قطاع الجامعات الأىمية أضافوا عدد )

                      المخاطر لـ يتطرؽ ليا المستجيبوف في قطاع الجامعات الحكومية وىما "مخاطر 
وجية النظر السابقة في زيادة التقييـ والمحاسبة" و "مخاطر الإخلبص والولاء"، وىذا يؤكد 

الإحساس بالخطر لدى المستجيبيف مف الجامعات الأىمية، وىذا يتوافؽ مع ما أكدت عمية دراسة 
Campo, R. A. (2009).  مف أف الكميات الجامعية تتفاعؿ مع المخاطر بشكؿ استباقي ،
 مع زيادة حجـ وتكرار المخاطر.

يف المستجيبيف في كلب القطاعيف، كاف منيا ومع ذلؾ فإف ىناؾ توافؽ يمكف ملبحظتو ب
عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر: توافؽ تقديراتيـ تقريبا حوؿ مخاطر "التأىيؿ والتمكيف" و "طرؽ 

 وأساليب العمؿ" و "سموكية وأخلبقية" و "الوثائؽ والمعمومات".
 

 ثانيا: النتائج المتعمقة بأداة الاستبانة:
والثالث بالاعتماد عمى أداة الاستبانة؛ حيث تـ جمع  تمت الإجابة عف السؤاليف الثاني
استخراج المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية البيانات وتبويبيا وتحميميا، ومف ثـ 

وقد تـ استخداـ التدريج  لاستجابات أفراد الدراسة، وترتيبيا تنازلياً حسب المتوسطات الحسابية،
اد الدراسة عمى العبارات، حيث تـ تقسيـ درجات الاستجابات التالي لمحكـ عمى درجة موافقة أفر 

تكون الفئات المعتمدة لتفسير بحيث عمى عدد الفئات التالية: )منخفض، متوسط، عالي(، 
 :تجابات أفراد الدراسة هي كما يميمتوسطات اس
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 (.7.99) إلى أقؿ مف (.مف ) )منخفض( درجة
 (.9.22إلى أقؿ مف ) (7.99مف ) درجة )متوسط(
 (.4.99إلى ) (9.22مف ) درجة )عالي(

 
  إجابة السؤال الثاني:

تمت الإجابة عف السؤاؿ الثاني ونصو "ما درجة توافر مكونات )مبادئ، نظاـ، عمميات( 
إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية، وفقا لمواصفة المنظمة 

(؟" باستخداـ الإحصاء الوصفي ويوضح ISO31000:2018طر )الدولية لممعايير لإدارة المخا
( الإجابة الإجمالية لذلؾ، بينما تتضح بشكؿ تفصيمي في الجداوؿ ذات الأرقاـ 9.الجدوؿ )

 (:9.( و )7.( و )..)
(:  المتوسطات والانحراف المعياري والترتيب لدرجة والتقدير توافر مكونات 20جدول )

رة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأهمية، )مبادئ، نظام، عمميات( إدا
 (.ISO31000:2018وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

 الجامعات الأىمية المحور الجامعات الحكومية
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)مبادئ، نظاـ، عمميات( كونات تتوفر م
إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 

السعودية الحكومية والأىمية، وفقا 
لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة 

كما (.ISO31000:2018المخاطر )
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 متوسط . ...9 4..9 مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية. . سطمتو  . 9..9 9.99
 متوسط 7 ...9 3..9 نظاـ إدارة مخاطر الموارد البشرية. 7 متوسط 7 9.92 9.79
 متوسط 9 9..9 7.32 عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية. 9 متوسط 9 .9.9 .9.9

 متوسط 9.94 4..9
مبادئ، )المعدؿ العاـ لدرجة توافر مكونات 

إدارة مخاطر الموارد البشرية نظاـ، عمميات( 
 ككؿ.

 متوسط 9..9 9.93
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(:  المتوسطات والانحراف المعياري والترتيب والتقدير لدرجة توافر مبادئ إدارة 22جدول )
مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأهمية، وفقا لمواصفة المنظمة 

 .(ISO31000:2018ارة المخاطر )الدولية لممعايير لإد

 الجامعات الأهمية العبارة الجامعات الحكومية
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يتوفر في إدارة مخاطر الموارد البشرية 
 بالجامعة المبادئ التالية:
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ضافة قيمة. . عالي 9 9.22 9.42  متوسط 2 9.24 ...9 تساىـ في تحقيؽ غاية وا 
 متوسط 9 9..9 9.79 تتكامؿ مع العمميات والجيود الأخرى. 7 عالي 4 9.24 9.34
 متوسط 9. 9.24 9.77 ليا منيج وتوجو محدد وواضح. 9 متوسط . 9.2 9.29
 متوسط 7 9.2 9.77 ؽ إطار زمني.تعمؿ وف . متوسط 4 9.24 .9.4

 4 متوسط 2 9.24 4..9
تتوافؽ مع طبيعة الجامعة وبيئتيا 

 وأنظمتيا.
 متوسط .. .9.2 .9.7

 متوسط 2 9.29 .9.7 واضحة وذات شفافية عالية. 2 متوسط 2 .9.2 9.92
 متوسط . 9.29 ...9 شاممة لجميع أصحاب المصمحة. 2 متوسط 7 9.27 9.74
 متوسط 4 .9.2 9..9 تستجيب لمتغيرات بشكؿ ديناميكي ومرف. 3 توسطم 3 .9.2 7..9
 متوسط . 9.29 ...9 تعتمد عمى أفضؿ البيانات المتاحة. 4 متوسط . 9.27 .7.4

 9. متوسط 9. 7..9 7.34
تراعي جميع العوامؿ الإيجابية والسمبية 

 المؤثرة.
 متوسط 4 9.22 9..9

 متوسط 3 .9.2 9.99 يف الدائـ والمستمر.تستيدؼ التحس .. متوسط .. 9.27 7.24
 متوسط ...9 4..9 المعدل العام لدرجة وتقدير التوافر متوسط 9..9 9.99

(، أف عدد عبارات محور مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية ..يبيف جدوؿ )
ة المخاطر بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية، وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدار 

(ISO31000:2018( بمغ )...عبارة ) 
( مف مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية 2وجاء عدد )

%( مف عدد المبادئ، تراوحت متوسطاتيا 44فوؽ المتوسط العاـ لدرجة التوافر، بنسبة بمغت )
مخاطر الموارد البشرية  ( مف مبادئ إدارة4(، بينما جاء عدد )9.92( و )9.42بيف )

%( مف عدد 4.بالجامعات السعودية الحكومية تحت المتوسط العاـ لدرجة التوافر، بنسبة بمغت )
( مف مبادئ إدارة 2(. في حيف جاء عدد )7.24( و )9.74المبادئ، تراوحت متوسطاتيا بيف )
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لدرجة التوافر، بنسبة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية فوؽ المتوسط العاـ 
( 4(، وجاء عدد ).9.7( و )...9%( مف عدد المبادئ، تراوحت متوسطاتيا بيف )44بمغت )

مف مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية تحت المتوسط العاـ لدرجة 
 (.9.99و ) (...9%( مف عدد المبادئ، تراوحت متوسطاتيا بيف )4.التوافر، بنسبة بمغت )

( مف مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية بتقدير 7وجاء عدد )
(، بينما وجاء 7.44(، و)9.42%(، تراوحت متوسطاتيا بيف )3.توافر )عالي(، بنسبة قدرىا )

ر توافر ( مف مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية بتقدي4عدد )
(. كذلؾ جاء جميع 7.24(، و)9.29%(، تراوحت متوسطاتيا بيف )37)متوسط(، بنسبة قدرىا )

مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية بتقدير توافر )متوسط(، بنسبة 
 (.9.99(، و)...9%(، تراوحت متوسطاتيا بيف )99.قدرىا )

بادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية ( مف م9وقد جاء المبدأ رقـ )
" في المرتبة الأولى بمتوسط حسابي قدره ليا منيج وتوجو محدد وواضحالحكومية، ونصو "

( مف ..(، بتقدير توافر )عالي(، بينما جاء المبدأ رقـ )9.22(، وانحراؼ معياري قدره )9.42)
تستيدؼ التحسيف معات السعودية الحكومية، ونصو "مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجا

(، وانحراؼ معياري قدره 7.24" في المرتبة الأخيرة بمتوسط حسابي قدره )الدائـ والمستمر
( مف مبادئ إدارة مخاطر الموارد 2(، وبتقدير توافر )متوسط(. كما جاء المبدأ رقـ )9.27)

" في المرتبة ة لجميع أصحاب المصمحةشاممالبشرية بالجامعات السعودية الأىمية، ونصو "
(، بتقدير توافر )متوسط(، 9.24(، وانحراؼ معياري قدره )...9الأولى بمتوسط حسابي قدره )

( مف مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية، 3بينما جاء المبدأ رقـ )
تبة الأخيرة بمتوسط حسابي قدره ونصو "تستجيب لمتغيرات بشكؿ ديناميكي ومرف" في المر 

 (، وبتقدير توافر )متوسط(..9.2(، وانحراؼ معياري قدره )9.99)
ويمكف ملبحظة ارتفاع المتوسط العاـ لدرجة توافر مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية 
ف كاف تقدير التوافر لدى الجميع  بالجامعات السعودية الحكومية عنو في الجامعات الأىمية، وا 

متوسط(، ويعتبر دوف المستوى المطموب، وقد يعزى ذلؾ إلى توافر العمؽ الزمني لمعمؿ )
الإداري في الجامعات الحكومية والخبرة المتراكمة مما كوف بناء قيميا في الإدارة الحكومية، وقد 
 كاف في نتائج المقابمة ما يؤيد ىذا التوجو، حيث كاف تركيز المستجيبيف مف الجامعات الحكومية

والتي  ،Algaralleh (2014)ما يركز عمى القيـ والمبادئ. وتتفؽ ىذه النتائج مع دراسة كؿ مف 
 ,Figueroaدراسةألمحت إلى أف ىناؾ ضعؼ في مستوى الالتزاـ بسياسات إدارة المخاطر، و 

F. A. (2016),  والتي بينت أف إدارة المخاطر ليست أولوية في الجامعات، وأف ىناؾ جدلا ،
 ثار حوليا، مع تفكير فييا غير منظـ.كثيرا ي

،  Januska, M., & Spicar, R. (2015)بينما تختمؼ النتائج ىنا مع دراسة كؿ مف
والتي بينت أف ىناؾ تحولا أساسيا في إدراؾ المخاطر، وتحوؿ في إدارة المخاطر برمتيا بشكؿ 

و لتنفيذ إدارة ، والتي أوضحت أف ىناؾ توج .Lundquist, A. E. (2015)ممحوظ، ودراسة
 المخاطر مف خلبؿ دمج المبادئ والممارسات في ىياكؿ الإدارة وصنع القرار.
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(:  يبين المتوسطات والانحراف المعياري والترتيب لدرجة توافر نظام عمل إدارة 21جدول )
مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأهمية، وفقا لمواصفة المنظمة 

 .(ISO31000:2018لممعايير لإدارة المخاطر )الدولية 
 الجامعات الأهمية العبارة الجامعات الحكومية
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يتوفر في إدارة مخاطر الموارد البشرية 
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 متوسط 79 9.24 4..9 الدعـ مف قبؿ القيادة وأصحاب المصمحة. 7. متوسط 7. ...9 9.24
 متوسط 4. .9.2 9.99 الاندماج  في النظـ الأخرى بالجامعة. 9. متوسط 4. 9.22 9.27
 متوسط 7. 9.22 9.73 التكامؿ مع النظـ الأخرى بالجامعة. .. متوسط 4. 9.23 9.44
 متوسط 9. 9.37 .9.7 السياسة الواضحة والمعمنة والمعززة. 4. متوسط 2. 9.27 2..9
 متوسط .. 9.93 .9.7 المسؤوليات والصلبحيات المحددة. 2. متوسط .7 9.29 9.99
 متوسط .7 9.23 2..9 تخطيط أدوار وأولويات وتوزيعيا بوضوح. 2. متوسط 2. 9.22 .9.9
 متوسط 4. 9.22 ...9 أساليب اتصاؿ واتخاذ قرار واضحة ومرنة. 3. متوسط .. 9.2 7.43
 متوسط 2. 9.47 9.92 الملبئمة لواقع العمؿ بشكؿ دقيؽ. 4. متوسط 9. .9.2 7.34
 متوسط 2. 9.29 .9.9 المراقبة والمراجعة بشكؿ دائـ. 79 متوسط 79 9.24 7.37
 متوسط 3. 9.47 7.47 لتقييـ.التحسيف باستمرار حسب نتائج ا .7 متوسط 3. .9.2 7.24
 متوسط 2..0 3.28 المعدل العام لدرجة التوافر متوسط 0.30 3.13

(، أف عدد عبارات محور نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية 7.يبيف جدوؿ )
بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية، وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر 

(ISO31000:2018( بمغ ).عبارات. 9 ) 
( مف مكونات نظاـ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية 4وجاء عدد )

%( مف عدد مكونات النظاـ، 49الحكومية فوؽ المتوسط العاـ لدرجة التوافر، بنسبة بمغت )
إدارة ( مف مكونات نظاـ 4(، بينما جاء عدد )9.99( و )9.24تراوحت متوسطاتيا بيف )

مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية تحت المتوسط العاـ لدرجة التوافر، بنسبة 
(. في حيف 7.24( و ).9.9%( مف عدد مكونات النظاـ، تراوحت متوسطاتيا بيف )49بمغت )

وؽ ( مف مكونات نظاـ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية ف4جاء عدد )
%( مف عدد مكونات النظاـ، تراوحت متوسطاتيا 49المتوسط العاـ لدرجة التوافر، بنسبة بمغت )

( مف مكونات نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية 4(، وجاء عدد ).9.7( و )4..9بيف )
%( مف عدد 49بالجامعات السعودية الأىمية تحت المتوسط العاـ لدرجة التوافر، بنسبة بمغت )

 (.7.47( و )2..7نات النظاـ، تراوحت متوسطاتيا بيف )مكو 
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وجاءت جميع نظـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية 
(. 7.24( و )9.24%(، تراوحت متوسطاتيا بيف )99.بتقدير توافر )متوسط(، بنسبة قدرىا )

ية بالجامعات السعودية الأىمية كذلؾ جاءت جميع مف نظـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشر 
 (.7.47( و)4..9%(، تراوحت متوسطاتيا بيف )99.بتقدير توافر )متوسط(، بنسبة قدرىا )

( مف مكونات نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية 7.وقد جاءت العبارة رقـ )
المرتبة  " فيالدعـ مف قبؿ القيادة وأصحاب المصمحةبالجامعات السعودية الحكومية، ونصو "

(، بتقدير توافر )متوسط(، ...9(، وانحراؼ معياري قدره )9.24الأولى بمتوسط حسابي قدره )
( مف مكونات نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 3.بينما جاءت العبارة رقـ )

بة الأخيرة " في المرتأساليب الاتصاؿ واتخاذ القرار الواضحة والمرنةالسعودية الحكومية، ونصو "
(، وبتقدير توافر )متوسط(. كما .9.2(، وانحراؼ معياري قدره )7.24بمتوسط حسابي قدره )
( مف مكونات نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 79جاءت العبارة رقـ )

قدره " في المرتبة الأولى بمتوسط حسابي المراقبة والمراجعة بشكؿ دائـالسعودية الأىمية، ونصو "
( 3.(، بتقدير توافر )متوسط(، بينما جاءت العبارة رقـ )9.24(، وانحراؼ معياري قدره )4..9)

مف مكونات نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية، ونصو 
" في المرتبة الأخيرة بمتوسط حسابي قدره أساليب الاتصاؿ واتخاذ القرار الواضحة والمرنة"
 (، وبتقدير توافر )متوسط(.9.47(، وانحراؼ معياري قدره )7.47)

ويمكف ملبحظة التقارب المتوسط العاـ لدرجة توافر نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد 
البشرية بيف الجامعات السعودية الحكومية والأىمية، والذي يمكف أف يعزى بأف لكؿ نوع مف 

مؿ إدارة المخاطر، ففي الجامعات الحكومية ىناؾ الجامعات ما يدفعو لتوافر مكونات أنظمة ع
تضخـ الأجيزة الإدارية والحاجة لمثؿ ىذه النظـ، وفي الجامعات الأىمية ىناؾ الممكيات الخاصة 

 والحرص عمى الربحية وضبط وتحديد المسؤوليات والصلبحيات.

نظاـ  ، حيث أكدت عمى أىمية إنشاء Cenar, I. (2016)وتتفؽ النتائج ىنا مع دراسة
  ,.Wadesango, Nدراسة و لإدارة المخاطر بكؿ جامعة، وربطيا بأىدافيا وخططيا الرئيسة، 

& Mhaka, C. (2017) لقياـ الحكومة المركزية بإنشاء نظاـ لإدارة المخاطر ، والتي دعت
 المالية، لكي تقمؿ مف خروقات الحوكمة، وتعزز النزاىة والاستقلبلية.
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ات والانحراف المعياري والترتيب لدرجة توافر عمميات إدارة (:  يبين المتوسط23جدول )
مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأهمية، وفقا لمواصفة المنظمة 

 .(ISO31000:2018الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

 الجامعات الأهمية العبارة الجامعات الحكومية
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يتوفر في إدارة مخاطر الموارد البشرية 
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اتصاؿ واستشارة بأصحاب المصمحة  77 متوسط 92 .9.2 .9.4
 متوسط 77 9.29 .9.4 والقرار.

التعريؼ دائما بمجاؿ إدارة المخاطر  79 متوسط 92 9.27 9.49
 متوسط 74 9.22 3..9 وأنشطتيا.

التحديد لمعايير وضوابط أداء إدارة  .7 متوسط 99 9.22 4..9
 متوسط 72 9.29 ...9 المخاطر.

 متوسط .7 9.29 9.94 التحديد لنوع وكمية المخاطر. 74 متوسط 79 9.24 2..9
 متوسط 92 .9.2 9.72 التقدير لاحتماؿ وتأثير المخاطر. 72 توسطم 77 9.24 4..9
 متوسط 99 9.22 .9.9 التعرؼ عمى المصادر والعوامؿ المؤثرة. 72 متوسط .7 9.29 ...9
تحديد لطبيعة ومقدار حموؿ ومعالجات  73 متوسط 73 9.24 .9.9

 متوسط 73 9.24 .7.4 المخاطر.

ماؿ وتأثير حموؿ ومعالجات تقدير لاحت 74 متوسط 99 9.22 .9.9
 متوسط .9 9.24 7.32 المخاطر.

 متوسط 72 9.24 .7.3 الاستجابة لممخاطر والتعامؿ معيا. 99 متوسط 94 9.29 9.74
المعالجة للآثار الدائمة والمؤقتة  .9 متوسط 72 9.22 .9.7

 متوسط 99 9.24 7.23 لممخاطر.
 متوسط 74 9.27 7.22 ؤشرات المعتمدة.المقارنة بالمقاييس وم 97 متوسط 74 9.29 9..9
المراقبة والمحاسبة لعناصر أداء  99 منخفض .9 .9.2 7.74

 متوسط 92 9.27 7.42 العمميات.
 منخفض 97 97.. 7.97 المراجعة الدائمة والاستفادة مف تغذيتيا. .9 منخفض 97 9.22 7.74
 تسجيؿ مبكر ومستمر لفعاليات وأحداث 94 منخفض .9 .9.2 4..7

 منخفض 94 9.22 7.99 مؤثرة.
 منخفض 79 9.22 7.72 الإعداد والتوثيؽ لمتقارير . 92 منخفض 72 .9.2 2..7
تقديـ التقارير لأصحاب القرار  92 منخفض 74 9.22 9..7

 منخفض .9 .9.2 7.79 والمصمحة.

 متوسط 9..9 7.32 المعدل العام لدرجة التوافر متوسط 9..9 .9.9



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
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ف عدد عبارات محور عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية (، أ9.يبيف جدوؿ )
بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية، وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر 

(ISO31000:2018( بمغ ).عبارة.2 ) 
( مف عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية ..وجاء عدد )

%( مف عدد العمميات، تراوحت 24فوؽ المتوسط العاـ لدرجة توافرىا، بنسبة بمغت )الحكومية 
( مف عمميات إدارة مخاطر الموارد 4(، بينما جاء عدد )9..9( و ).9.4متوسطاتيا بيف )

%( .9البشرية بالجامعات السعودية الحكومية تحت المتوسط العاـ لدرجة توافرىا، بنسبة بمغت )
( مف 2(. في حيف جاء عدد )9..7( و )7.74تراوحت متوسطاتيا بيف )مف عدد العمميات، 

عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية فوؽ المتوسط العاـ لدرجة 
(، .7.4( و ).9.4%( مف عدد العمميات، تراوحت متوسطاتيا بيف )..توافرىا، بنسبة بمغت )

مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية تحت ( مف عمميات إدارة 4وجاء عدد )
%( مف عدد العمميات، تراوحت متوسطاتيا بيف 42المتوسط العاـ لدرجة توافرىا، بنسبة بمغت )

 (.7.49( و )7.32)
( مف عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية ..وجاء عدد )

(، .9.4%(، تراوحت متوسطاتيا بيف )24بنسبة قدرىا )الحكومية بتقدير توافر )متوسط(، 
( مف عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية 4(، وجاء عدد )9..9و)

(، 7.74%(، تراوحت متوسطاتيا بيف ).9الحكومية بتقدير توافر )منخفض(، بنسبة قدرىا )
لموارد البشرية بالجامعات السعودية ( مف عمميات إدارة مخاطر ا7.(. كذلؾ جاء عدد )9..7و)

(، .9.4%(، تراوحت متوسطاتيا بيف )24الأىمية بتقدير توافر )متوسط(، بنسبة قدرىا )
( مف عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية .(، بينما جاء عدد )7.42و)

(، 7.97طاتيا بيف )%(، تراوحت متوس74الأىمية بتقدير توافر )منخفض(، بنسبة قدرىا )
 (. 7.79و)

( مف عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 92وقد جاءت العممية رقـ )
" في المرتبة الأولى بمتوسط حسابي قدره الإعداد والتوثيؽ لمتقاريرالسعودية الحكومية، ونصيا "

اءت العممية رقـ (، بتقدير توافر )متوسط(، بينما ج.9.2(، وانحراؼ معياري قدره ).9.4)
( مف عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية، ونصيا "التقدير 74)

(، 9..7لاحتماؿ وتأثير حموؿ ومعالجات المخاطر" في المرتبة الأخيرة بمتوسط حسابي قدره )
( مف 77ـ )(، وبتقدير توافر )منخفض(. كما جاءت العممية رق9.22وانحراؼ معياري قدره )
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عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية، ونصيا "الاتصاؿ والاستشارة 
(، وانحراؼ معياري .9.4بأصحاب المصمحة والقرار" في المرتبة الأولى بمتوسط حسابي قدره )

دارة مخاطر ( مف عمميات إ.9(، بتقدير توافر )متوسط(، بينما جاءت العممية رقـ )9.29قدره )
" المعالجة للآثار الدائمة والمؤقتة لممخاطرالموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية، ونصيا "

(، وبتقدير .9.2(، وانحراؼ معياري قدره )7.79في المرتبة الأخيرة بمتوسط حسابي قدره )
 توافر )منخفض(.

مخاطر الموارد البشرية  ويمكف ملبحظة تقدـ المتوسط العاـ لدرجة توافر عمميات إدارة
بالجامعات السعودية الحكومية عنو في الجامعات الأىمية، ويعزو الباحث ىذا لكوف الجامعات 
الحكومية أكثر قدرة عمى إجراءات وعمميات إدارة المخاطر، ولدى أجيزتيا الإدارية والفنية 

يادات بيا، بينما في الممارسات السابقة التي تؤىميا لإجراء ىذه العمميات مف وجية نظر الق
الجامعات الأىمية لا شؾ أف ىناؾ موانع كثيرة تحوؿ دوف توافر ىذه العمميات منيا مشاكؿ 

صدار القرار والخبرات اللبزمة لمتنفيذ وغيرىا.   التمويؿ وا 
حيث توصمت إلى  ،Algaralleh (2014)وتتفؽ ىذه النتائج مع نتائج دراسة كؿ مف 

ياجات، وانخفاض في مستوى التأىيؿ والتدريب في إدارة المخاطر، أف ىناؾ قمة في توفير الاحت
، والتي بينت أف إدارة المخاطر عمى مستوى التنفيذييف غير Lundquist, A. E. (2015)و 

 .Yokoyama, Kمفعمة، ويروف أنيا مضيعة لموقت، وكذلؾ تتفؽ ىذه النتائج مع دراسة 
المخاطر في الجامعات عبارة عف  ردود أفعاؿ ، والتي توصمت إلى أف عمميات إدارة .(2018)

للؤزمة، وحؿ مشاكؿ ومياـ يومية وقصيرة الأجؿ بدلًا مف الحموؿ الجذرية طويمة الأمد، ولا 
 تحدث إدارة المخاطر تغييرات ىيكمية كبيرة.

 إجابة السؤال الثالث: 
د مستوى تمت الإجابة عف السؤاؿ الثالث ونصو "ىؿ توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية عن

( بيف استجابات أفراد الدراسة حوؿ توافر مكونات )مبادئ، نظاـ، عمميات( α ≤ 0.05دلالة )
إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة 

حيث تـ ( تبعا لنوع الجامعة؟"، وذلؾ باختبار فروض الدراسة ISO 31000:2018المخاطر )
( ..استخداـ اختبار "ت" لبياف دلالة الفروؽ الإحصائية بيف المتوسطات الحسابية، والجدوؿ )

 يوضح ذلؾ.
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(:  يبين نتائج اختبار )ت( لممقارنة بين متوسّطات استجابات أفراد الدراسة حول .2جدول )
ات السعودية، توافر مكونات )مبادئ، نظام، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامع

                          (ISO 31000:2018وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
 تبعا لنوع الجامعة

المتوسّط  العدد نوع الجامعة المحور
 الحسابيّ 

الانحراؼ 
درجات  قيمة )ت( المعياريّ 

 الحرّيّة
الدّلالة 
 الإحصائيّة

 ...9 4..9 94. أىمية .9.9 742 .7.2 9..9 9.99 .4. حكومية المبادئ
 ...9 3..9 94. أىمية 9.74 742 92.. 9.92 9.79 .4. حكومية النظاـ
 9..9 7.32 94. أىمية .9.9 742 7.44 9..9 .9.9 .4. حكومية العمميات

 ( النتائج التالية: .2أوضحت نتائج اختبار )ت( من خلال الجدول )
لصفري وقبوؿ الفرض البديؿ، حيث يوجد فروؽٍ ذات دلالةٍ إحصائيّةٍ رفض الفرض ا -

بيف متوسّطات استجابات الجامعات الحكومية والأىمية حوؿ محور مبادئ إدارة 
مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، تبعا لنوع الجامعة، وكانت الفروؽ لصالح 

 الجامعات الحكومية.
فرض البديؿ، حيث لا يوجد فروؽٍ ذات دلالةٍ إحصائيّةٍ قبوؿ الفرض الصفري ورفض ال -

بيف متوسّطات استجابات الجامعات الحكومية والأىمية حوؿ محور نظاـ إدارة مخاطر 
 الموارد البشرية بالجامعات السعودية، تبعا لنوع الجامعة.

رفض الفرض الصفري وقبوؿ الفرض البديؿ، حيث يوجد فروؽٍ ذات دلالةٍ إحصائيّةٍ  -
ف متوسّطات استجابات الجامعات الحكومية والأىمية حوؿ محور عمميات إدارة بي

مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، تبعا لنوع الجامعة، وكانت الفروؽ لصالح 
 الجامعات الحكومية.

ويعزو الباحث ىذه النتائج إلى كوف الأنظمة الحاكمة لمجامعات بالمممكة العربية 
ة بشكؿ كبير، والمرجعية التنظيمية واحدة، وليس ىناؾ تفريؽ بيف الجامعات السعودية موحد

الحكومية والأىمية في الأنظمة والموائح، بينما في المبادئ والعمميات يكوف ىناؾ مجاؿ لفمسفة 
الجامعة وأىدافيا وغاياتيا أف تحدث أثرا في مبادئ إدارة المخاطر، وكذلؾ يمكف أف يكوف 

وتوفير الخبرات والقدرات الفنية والبشرية أثر في الاستعداد للئجراءات لمتمويؿ والإنفاؽ 
 والعمميات.
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 ممخص النتائج:
اتفاؽ المقابميف بأف ىناؾ إمكانية لحدوث مخاطر لمموارد البشرية بالجامعات السعودية  -

 الحكومية والأىمية.
 .ىناؾ عدـ اىتماـ مف الجامعات السعودية بإدارة مخاطر مواردىا البشرية -
تركزت أغمب جيود الجامعات الحكومية والأىمية الحالية لإدارة مخاطر الموارد البشرية ػ إف  -

وحدات غير مختصة، أو عف طريؽ لجاف غير دائمة؛ حيث لا توجد عف طريؽ وجدت ػ 
إدارة لمخاطر الموارد البشرية بالمفيوـ الحديث في الجامعات الحكومية والجامعات الأىمية 

 واحدة أىمية. فيما عدا جامعة
( خطرا صنفت كمخاطر ميمة لمموارد البشرية بالجامعات الحكومية، 79كاف ىناؾ عدد ) -

 ( خطرا صنفت كمخاطر ميمة لمموارد البشرية بالجامعات الأىمية..7وعدد  )
بمغ المتوسط العاـ لدرجة توافر جميع مكونات )مبادئ، نظاـ، عمميات( إدارة مخاطر  -

عات السعودية الحكومية وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير الموارد البشرية بالجام
(، بتقدير 9.94(، بانحراؼ معياري قدره )ISO31000:2018( )9..4لإدارة المخاطر )

توافر )متوسط(، بينما بمغ المتوسط العاـ لدرجة توافر جميع مكونات )مبادئ، نظاـ، 
السعودية الأىمية وفقا لمواصفة المنظمة  عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات

(، بانحراؼ معياري قدره ISO31000:2018( )3.08الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
 (، بتقدير توافر )متوسط(.9..9)

بمغ المتوسط العاـ لدرجة توافر مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية  -
( ISO31000:2018ة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )الحكومية وفقا لمواصفة المنظم

(، بتقدير توافر )متوسط(، بينما بمغ المتوسط العاـ 9..9(، بانحراؼ معياري قدره )9.99)
لدرجة توافر مبادئ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية وفقا لمواصفة 

(، بانحراؼ ISO31000:2018( )9..4ر )المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاط
 (، بتقدير توافر )متوسط(....9معياري قدره )

بمغ المتوسط العاـ لدرجة توافر نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات  -
السعودية الحكومية وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر 

(ISO31000:2018( )9.79 بانحراؼ ،)( 9.92معياري قدره ،)(، بتقدير توافر )متوسط
بينما بمغ المتوسط العاـ لدرجة توافر نظاـ عمؿ إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات 
السعودية الأىمية وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر 

(ISO31000:2018( )9..3( بانحراؼ معياري قدره ،)وبتقدير ت...9 ،) وافر
 )متوسط(.
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بمغ المتوسط العاـ لدرجة توافر عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية  -
( ISO31000:2018الحكومية وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

ـ (، بتقدير توافر )متوسط(، بينما بمغ المتوسط العا9..9(، بانحراؼ معياري قدره ).9.9)
لدرجة توافر عمميات إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الأىمية وفقا 

(، ISO31000:2018( )7.32لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
 (، وبتقدير توافر )متوسط(.9..9بانحراؼ معياري قدره )

                         ( بيف استجابات α ≤ 0.05توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) -
أفراد الدراسة حوؿ توافر مكونات )مبادئ ، عمميات( إدارة مخاطر الموارد البشرية 
                                بالجامعات السعودية، وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر

(ISO 31000:2018،تبعا لنوع الجامعة )  وكانت لصالح الجامعات الحكومية. بينما لا
( بيف استجابات أفراد α ≤ 0.05توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة )

الدراسة حوؿ توافر مكونات )نظاـ( إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية، 
( تبعا لنوع ISO 31000:2018وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )

 الجامعة.
 التوصيات والمقترحات: 

 استنادا لمنتائج توصي الدراسة بما يأتي:
وضع وتبني برتوكوؿ لإدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية والأىمية،  -

يشتمؿ عمى تشريعات، وقواعد، وسياسات لمخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية 
 مية والأىمية.الحكو 

تطوير نموذج تنظيمي لإدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية  -
والأىمية، بحيث لا يرتبط ببيروقراطية النظـ التقميدية، بؿ يتكامؿ ويندمج في بسلبسة مع 
اليياكؿ التنظيمية القائمة، بشكؿ استراتيجي وتشغيمي، بما يحسف عممية الاتصاؿ وصنع 

 ار، والإدارة الفاعمة والمساءلة والشفافية.القر 
بناء خطط واستراتيجيات وسناريوىات مستقبمية استشرافية لإدارة مخاطر الموارد البشرية  -

بالجامعات السعودية، بما يحقؽ التوازف بيف جانب تحقيؽ الفرص مف المخاطر، وتجنب 
 الأضرار.

د البشرية بالجامعات السعودية وأخيرا فمع أف ىذه الدراسة حددت واقع مخاطر الموار  -
الحكومية والأىمية، وقيمت إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية الحكومية 

(، ISO31000:2018والأىمية، وفقا لمواصفة المنظمة الدولية لممعايير لإدارة المخاطر )
ثؿ: دراسة أثر بعض فإنو لا يزاؿ ىناؾ حاجة إلى البحث والدراسة المتعمقة في ىذا المجاؿ م

ممارسات إدارة المخاطر عمى بعض الجوانب الإدارية ذات العلبقة، أو دراسة علبقة تطبيؽ 
 ىذه المعايير ببعض النتائج، أو دراسة تطبيؽ ىذه المعايير عمى جوانب أخرى بالجامعات.



 اسيوط جامعة – التربية لكمية العممية ةالمجم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو   -الخامس  العدد   -  33  لمجلدا      55
  

 المراجع:
اميف، دار اليازوري (. إدارة الخطر والت2009أبو بكر، عيد أحمد، والسيفو، وليد إسماعيؿ. )

 العممية لمنشر والتوزيع ،الأردف عماف.
دارات وشركات وبنوؾ، الإسكندرية: الدار 2007حماد، طارؽ. ) (. إدارة المخاطر أفراد وا 

 الجامعية.
العولمة والتحوؿ في وظيفة الجامعة مف إعداد القوى العاممة إلى (. 2005الخماش، مشاعؿ. )

، مكة سة تطبيقية عمى جامعة أـ القرىدرا –تنمية الموارد البشرية 
 المكرمة: جامعة أـ القرى.

دارة الأزمات في المنظمة السياحية تطبيقات 2007شبر، إلياـ خضير. ) (. إدارة المخاطر وا 
، 2019يناير   02ومقترحات عمى المستوى العربي، تـ الاطلبع بتاريخ 

  http://iefpedia.comمف 
(. مناىج البحث وطرؽ التحميؿ الإحصائي، مكتبة 1991)صادؽ، مناؿ وأبو حطب، فؤاد. 

 الأنجمو المصرية، القاىرة، جميورية مصر العربية.
(. الوجيز في مناىج البحث العممي وتقنياتو، 2012عبدالفتاح، لؤي وحمزاوي، زيف العابديف .)

 مكتبة القادسية، وجدة، المغرب.
دارة المخاطر، القاىرة: 2008عبدالمنعـ، عاطؼ والكاشؼ، محمد وكاسب، سيد. ) (. تقييـ وا 

 مركز تطوير الدراسات العميا والبحوث بكمية اليندسة، جامعة القاىرة.
(. تقييـ العوامؿ المؤثرة في مخاطر تدقيؽ الحسابات في الأردف ، 2003عصفور، محمد .)

المؤتمر العممي الميني الخامس ، لجمعية مف وجية نظر المدقؽ، )
 (، عماف، الأردف. نييف الأردنييفالمحاسبيف القانو 

إدارة المخاطر ودورىا في استراتيجيات مؤسسات التعميـ العالي (. 2015العنزي، ناصر. )
، جامعة نايؼ العربية لمعموـ الأمنية، كمية لمحد مف الأزمات والكوارث

 العدالة الجنائية، قسـ الدراسات الأمنية.
التعميـ العالي والجامعات ولوائحو. الطبعة  (. نظاـ مجمس2007مجمس التعميـ العالي. )

 الثانية،  الرياض : مجمس التعميـ العالي.
 (. إدارة الخطر والتأميف، بغداد: مكتبة التأميف العراقية.2016الوردي، سميـ. )

 



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو    -الخامس    العدد  -  33  لمجلدا      55
 

 

Algaralleh, Assia Abdelsalam .(2014). Risk evaluation and management 
in Laboratories of universities: (A survey study of 
Jordanian University. Unpublished Master thesis, 
Mutah University, Karak, Jordan. 

Boone, E. (2004). Managing the high risks of higher education. Rough 
Notes. Retrieved from: http://v.ht/aYos 

Brewer, A., & Walker, I. (2011). Risk management in a university 
environment. Journal of business continuity & 
emergency planning, 5(2), 161-172. Retrieved from: 
http://v.ht/93jfr 

Calderon, T. G., & Pero, K. (2013). Examining the maturity of 
enterprise risk management initiatives in colleges and 
universities. Internal Auditing, 28(4), 19-28. Retrieved 
from: http://v.ht/odsgN 

Campo, R. A. (2009). How Do College and University Leaders 
Organize and Implement Policies of Risk Management 
to Prevent Or Mitigate Institutional Liability?. Retrieved 
from: http://v.ht/8eMU 

Cassidy, D., Goldstein, L., Johnson, S. L., Mattie, J. A., & Morley Jr, J. 
E. (2001). Developing a strategy to manage 
enterprisewide risk in higher education. Washington, 
DC: NACUBO and Pricewaterhouse Coopers LLP. 
Retrieved from: http://v.ht/mHyH 

Cenar, I. (2016). RISK MANAGEMENT REGARDING TEACHING AT 
THE LEVEL OF UNIVERSITY 
DEPARTMENTS. Annals of the University of 
Petros ani. Economics, 16(1), 71-82. Retrieved from: 
http://v.ht/nx6Z 



 اسيوط جامعة – التربية لكمية العممية ةالمجم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو   -الخامس  العدد   -  33  لمجلدا      666
  

Chapman R.J. (2006), Simple Tools and Techniques for Enterprise Risk 
Management, John Wiley & Sons, Chichester, UK. 

Donegan, F. (2011). Technology Risk Management Plan for an Online 
University. In Proceedings of the International 
Conference on Security and Management (SAM) (p. 
1). The Steering Committee of The World Congress in 
Computer Science, Computer Engineering and Applied 
Computing (WorldComp). Retrieved from: 
http://v.ht/AN0f 

Ferrary, M. (2007). The human factor as a source of operational risk in 
the banking sector. Retrieved from: http://v.ht/cS6S 

Figueroa, F. A. (2016). Improved institutional risk reduction at 
universities through better states of 
preparation (Doctoral dissertation). Texas Tech 
University. Retrieved from: http://v.ht/HxRE 

Flouris, T., & Yilmaz, A. K. (2010). The risk management framework to 
strategic human resource management. International 
Research Journal of Finance and 
Economics, 36(2010), 25-45. Retrieved from: 
http://v.ht/Z6cO 

Gutiérrez, Y. E., & Sánchez-Ortiz, A. (2018). Design of a Risk 
Management Model based on ISO 31,000: 2012 for 
Undergraduate Teaching Processes in a Chilean 
University. University education, 11 (4), 15-32. 
Retrieved from: http://v.ht/z0ni 

Harwell, R. (2003). A study of effective risk management practices in 
higher education (Doctoral dissertation, Baylor 
University). ProQuest Dissertation and Theses 
database. (AAT 3081132) 18,19. Retrieved from: 
http://v.ht/kdyo 



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو    -الخامس    العدد  -  33  لمجلدا      666
 

 

Helsloot, I., & Jong, W. (2006). Risk management in higher education 
and research in the Netherlands. Journal of 
Contingencies and Crisis Management, 14(3), 142-
159. Retrieved from: http://v.ht/rdRKe 

Hoyt, R. E., & Liebenberg, A. P. (2011). The value of enterprise risk 
management. Journal of risk and insurance, 78(4), 
795-822. Retrieved from: http://v.ht/1omz 

Huber, C. (2009). Risks and risk-based regulation in higher education 
institutions. Tertiary Education and 
Management, 15(2), 83-95. Retrieved from: 
http://v.ht/jKeK 

Huber, M. (2011). The risk university: Risk identification at higher 
education institutions in England. Retrieved from: 
http://v.ht/ew2Y 

International Organization for Standardization (2018). ISO 31000 - 
2018 Risk management. Retrieved from: 
http://v.ht/QxQF 

International Organization for Standardization .(2009). ISO/Guide 
73:2009(en) Risk management — Vocabulary. 
Retrieved from: http://v.ht/TfdV 

Januska, M., & Spicar, R. (2015). Risk management system 
development: the case of the University of West 
Bohemia in Pilsen. Актуальні проблеми економіки, 
(5), 267-277. Retrieved from: http://v.ht/xvsg 

Koenig, D. R. (2008). The human reaction to risk and opportunity. 
In New Frontiers in Enterprise Risk Management (pp. 
7-21). Springer, Berlin, Heidelberg. Retrieved from: 
http://v.ht/tppG 



 اسيوط جامعة – التربية لكمية العممية ةالمجم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو   -الخامس  العدد   -  33  لمجلدا      666
  

Lipka, A. (2016). Personnel risk and implementation of human 
resources strategies in the context of megatrends. 
Scientific Works of the University of Economics in 
Wroclaw, (429), 101-111. Retrieved from: 
http://v.ht/HlUWt 

Lundquist, A. (2013). Enterprise Risk Management in Higher Education: 
There’s still a lot to Learn. Risk Management Today, 
April-May no 29, 145-149. Retrieved from: 
http://v.ht/hlKl 

Lundquist, A. E. (2015). Enterprise Risk Management (ERM) at US 
colleges and universities: Administration processes 
regarding the adoption, implementation, and integration 
of ERM. Retrieved from: http://v.ht/kK6r 

Mikes, A. (2006). Enterprise risk management in action (Doctoral 
dissertation, London School of Economics and Political 
Science (United Kingdom)). Retrieved from: 
http://v.ht/vE8y 

Mitrofanova, A., Konovalova, V., Mitrofanova, E., Ashurbekov, R., & 
Trubitsyn, K. (2017). Human resource risk 
management in organization: methodological aspect. 
In International Conference on Trends of Technologies 
and Innovations in Economic and Social Studies 2017. 
Atlantis Press. Retrieved from: http://v.ht/Gm4m 

Pompiak, E. (2018). The risk of staff in the organization is an 
opportunity or a threat. magazine Organization and 
Administration 2018, Volume 19(8), Part 1 p. 43-54. 
Retrieved from: http://v.ht/ZwRp 



 د/ سفر بن بخيت المدرع           تقويم إدارة مخاطر الموارد البشرية بالجامعات السعودية
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

   2910مايو    -الخامس    العدد  -  33  لمجلدا      665
 

 

Raanan, Y. (2008). Risk Management in Higher Education: Do We 
Need it?. In Proceedings of the 11th Toulon-Verona 
international conference on quality in services (pp. 
1000-1007). Firenze University Press. Retrieved 
from:  http://v.ht/iewrI 

Standards Association of Australia. (2004). Risk Management Standard 
AS / NZS 4360, Standards Association of Australia, 
Sydney. Retrieved from: 
https://www.standards.org.au/ 

Sum, R. M., & Saad, Z. M. (2017). Risk Management in Universities. 
In 3rd International Conference on Qalb-Guided 
Leadership in Higher Education Institutions (iQALB 
2017). Retrieved from: http://v.ht/RLmJY 

Wadesango, N., & Mhaka, C. (2017). The effectiveness of enterprise 
risk management and internal audit function on quality 
of financial reporting in universities. Journal of 
Economics and Behavioral Studies, 9(4), 230-241. 
Retrieved from: http://v.ht/bAGO 

Willson, C., Negoi, R., & Bhatnagar, A. S. (2010). University risk 
management: an embedded ERM program can help 
address the threats to an institution's mission and 
strategic objectives. Internal Auditor, 67(4), 65-69. 

Yokoyama, K. (2018). The rise of risk management in the universities: 
a new way to understand quality in university 
management. Quality in Higher Education, 24(1), 3-
18. Retrieved from: http://v.ht/YEOf 

 
 

https://www.standards.org.au/
https://www.standards.org.au/

